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TÜRKÇE BASKIYA ÖNSÖZ 


BİR KİTAP YAZMAK OLDUKÇA YORUCU, UZUN VE YOĞUN 
bir süreç. Hele ki istihbarat çalışmaları gibi mit ve efsanelerin 
olası gerçeklerin önüne bir sis perdesi koyduğu bir alan içeri- 
sinde yazmak bu güçlüklere güçlük katıyor. Bunun da ötesin- 
de çalışma sırasında karşılaşılan neredeyse her yeni verinin ilk 
baştaki hipotezi yenilediği bir araştırma serüveni sonucunda 
ortaya çıktı bu kitap. 

Yaklaşık on yıl önce bu çalışmaya başlarken aklımda olan 
araştırma sorusu şuydu: İki kutuplu uluslararası güç mücadele- 
si anlatısının ötesine geçmek mümkün müdür? Bu sorunu ce- 
vaplamak için en uygun verinin uluslararası ilişkilerde istihba- 
ratın rolüne bakarak elde edileceğini düşünüyordum. Çünkü 
istihbarat, diğer belirgin araçların yani askeri ve ticari güç gibi, 
görece güçsüz olan taraflara asimetrik bir kapasite kazandırma 
imkânı taşıyan bir alandır. İstihbaratın doğası gereği gizli yü- 
rütülen bir faaliyet olması kapasitenin bel kemiğini oluşturur. 
Görece zayıf olan taraf açık imkanlarla ulaşamayacağı hedefine, 
“görünmez eller”ini kullanarak ulaşma imkânı kazanır. 

Türk istihbaratının erken Soğuk Savaş döneminde gö- 
receli zayıf taraf olan Türkiye'nin hedeflerine ulaşmak için 
başta Sovyetler Birliği ve Amerika Birleşik Devletleri'ne karşı 
olmak üzere yürüttüğü istihbarat, diplomasinin iki kutuplu 
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güç mücadelesi anlatısının ötesine geçtiğini gösteren önem- 
li bir örnektir. Elinizdeki kitap işte bu araştırma için birincil 
kaynaklara başvurmak adına Kansas'tan Oxford'a, Varşova'dan 
Ankara'ya kadar uzanan uzun ve yoğun bir çalışmanın sonu- 
cunda ortaya çıktı. 

Yaklaşık on sene önce akademik dünyada yer alırken ça- 
lışmalarına başladığım ve 2019 yılında Bloomsbury Yayıne- 
vi'nden İngilizce orijinali yayınlanan bu kitabın, Kronik Kitap 
sayesinde Türkçe olarak okuyucuyla buluşması beni oldukça 
mutlu etti. Kitabın Türkçe baskısına vesile olan sevgili dostum 
Kronik Kitap editörü Can Uyar, Gizli Teşkilatlar Serisi editö- 
rü Polat Safi, kitabın çevirisi ve düzeltmeleri üzerine büyük 
bir titizlikle çalışan editör M. Murtaza Özeren olmak üzere 
Kronik Kitap ailesine teşekkür ederim. 

İlgi duyanların istifade etmeleri dileğiyle... 


GİRİŞ 
TÜRK-İNGİLİZ-AMERİKAN İTTİFAKININ 
KARANLIK KÖKENLERİ 


BU ÇALIŞMA, ARŞİV BELGELERİNE DAYANARAK, ERKEN SOĞUK 
Savaş döneminde Türkiye ile Batı arasındaki şimdiye kadar gün 
ışığına çıkarılmamış istihbarat ilişkisini incelemektedir. Karşı- 
laştırmalı siyaset, uluslararası ilişkiler ve güvenlik çalışmalarının 
kesiştiği noktada konumlanan kitabın temel amacı, Soğuk Sa- 
vaş sırasında Türkiye'yle Batı arasında kurulan istihbarat işbir- 
liğinin yalnızca Doğu ve Batı Blokları arasındaki ikili rekabete 
dayanarak açıklamanın çok indirgemeci bir yaklaşım olduğunu 
ve farklı müttefikler arasındaki istihbarat ilişkilerinin kendine 
özgü niteliklerinin anlaşılmasını engellediğini göstermektir. 
Bu nedenle sorulması gereken soru şudur: Doğu-Batı rekabe- 
tinin ötesine geçen bir Türk Diplomasi Tarihi okuması yapmak 
mümkün müdür? Resmi arşiv belgelerine dayanan bu çalışma 
gösteriyor ki Soğuk Savaş'ın ilk yıllarında Türkiye'nin karar 
alıcıları, gizli istihbarat kanallarını kullanarak, Soğuk Savaş 
çerçevesine tam olarak uymamasına rağmen, Batılı müttefikle- 
rini Türkiye'nin siyasi hedefleri doğrultusunda yönlendirmeye 
çalıştılar. Bu da Türkiye - Batı ittifakının başlangıçtan itiba- 
ren güvensizlik temelinde kurulmasına yol açtı. Bu çalışmada 
Türkiye ile Batı arasındaki diplomatik ilişkilerin önceden ele 
alınmayan istihbarat boyutunun resmi belgeler ışığında değer- 
lendirilmesi sayesinde, Soğuk Savaş'ın bir hayli önem arz eden 
erken döneminde Türkiye'nin, NATO'nun güney kanadında 
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bir müttefik olarak ortaya çıkışı ve gelişimi incelenerek NA- 
TO'daki yeri sorgulanmaktadır. 

İkili ilişkilerdeki karşılıklı güvensizliği akademik açıdan ele 
almanın çeşitli yolları vardır. Türk Dış Politikası üzerine yapıl- 
mış akademik çalışmalarda genellikle erken Soğuk Savaş döne- 
minde Türkiye'nin pasif ve içe dönük bir dış politikayla ihtiyatlı 
davranarak iki kutuplu uluslararası ilişkiler arenasında Batı'ya 
güçlü bir bağlılıkla hareket ettiği vurgusu yapılır. Kaldı ki ABD 
Başkanı Lyndon Johnson'ın, 5 Haziran 1964 tarihli Türkiye'nin 
Kıbrıs'a müdahalesi halinde ABD'den Sovyetler'e karşı güvence 
beklememesi gerektiğini belirten mektubu ve Amerika'nın Kıbrıs 
Harekâtının ardından Temmuz 1974 ile Eylül 1978 tarihleri ara- 
sında Türkiye'ye uyguladığı silah ambargosu, Türkiye'nin Batılı 
müttefiklerine temkinli yaklaşmakta haklı sebepleri olduğunu 
göstermiştir.? Türkiye-Batı ittifakının Soğuk Savaş yıllarına daya- 
nan başlangıcında dahi, her iki taraf da birbirine belli ölçüde gü- 
vensizlik besliyordu. Bu güvensizlik ortamı, Ankara'nın, Batı'yla 
olan ittifakını stratejik bir ortaklıktan ziyade diplomatik ve dö- 
nemsel bir yakınlaşma olarak görmesine sebep oldu. Somut dış 
tehditler ile Türkiye'nin iç politikasından kaynaklanan dönemsel 
ve kısa vadeli ihtiyaçlar, Türkiye'nin Batı'yla ilişkisini belirleme- 
de önemli bir rol oynadı. 

Bu çalışma aynı zamanda bir istihbarat diplomasisi modeli 
geliştirerek istihbarat işbirliği konusuna kavramsal katkı sunmayı 
amaçlar. İstihbarat diplomasisi, geleneksel diplomasi ile istihbarat 
işbirliği arasında köprü kuran bir kavramsal modeldir. Bu kav- 
ramsal model, küresel güvenlik tehditlerinin günümüz dünyası- 
na egemen olduğu göz önüne alındığında, uluslararası ilişkilerin 
hayati öneme sahip olmakla birlikte yeterince anlaşılmamış bir 
veçhesini aydınlatır. İstihbarat diplomasisi, istihbarat faaliyetleri 


1 Bkz. M. Aydın, “Derterminanıs of Turkish Foreign Policy: Changing Datcına and 
Conjectures During the Cold War,” Middle Eastern Studies, 36:1 (2000). 5, 10.5 139, 

2  M. Muft, “Daring and Caution in Turkish Foreign Policy." Mihelle Pus four, 
52:1 (1998), s. 40-42. 
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yoluyla elde edilen bilgiyi yansıtacak şekilde diplomasi yürütül- 
mesi anlamına gelir. Çeşitli alanlarda yapılan ortak istihbarat 
faaliyetlerinin kullanımı ve müzakeresini içerir ve genelde dip- 
lomatlar ve alanında uzman istihbaratçılar tarafından eşgüdümlü 
olarak yürütülür. Diplomatlar ve istihbaratçıların faaliyetleri ço- 
ğu zaman birbiriyle örtüşse de tarihsel örneklerin de gösterdiği 
üzere, istihbarat teşkilatları her zaman Dışişleri Bakanlığı'nın di- 
rektiflerine uymayabilirler. Daha açık ifade etmek gerekirse, dev- 
etler, pragmatik bir yaklaşımla istihbarat diplomasisini, nükleer 
silahlar gibi can alıcı konularda söz sahibi olabilmek ve işbirliğini 
kendi ulusal, stratejik çıkarları doğrultusunda manipüle etmek 
için kullanabilir. Bu nedenle ilk olarak, bu çalışmada “İstihbarat 
Diplomasisi” kavramıyla ne kastedildiğini açıklamak gerekir. 


İstihbarat Diplomasisi 


Diplomasi; devletler ya da temsilcileri aracılığıyla, zor kullanma, 
hukuki yollar ya da propagandaya başvurmaksızın dış politika 
yürütmek amacıyla kurulan ustalıklı iletişimin adıdır.? İstihbarat 
işbirliğindeyse, diplomasiden farklı olarak, zor kullanımı (örtülü 
operasyonlar) ya da propaganda gibi araçların kullanımı yaygın- 
dır. İstihbarat işbirliği ile diplomasi arasındaki fark, istihbarat fa- 
aliyetlerinin doğasından kaynaklanır. Diplomasi, devletlerin dış 
politika yürütmesinin bir aracıdır ve bunu yürüten temsilciler ile 
kurumların, uluslararası hukukun sınırları içerisinde kalmaları 
gerekir. Bu nedenle uluslararası toplum tarafından da izlenirler.* 
Gelgelelim istihbarat işbirliğinde, işbirliğinin yapılmasını sağla- 
yan araçlar ya da işbirliğinin kendisi oldukça gizlidir ve ulusla- 
rarası hukukun denetimi altında değildir. Bu nedenle istihbarat 
diplomasisi, geleneksel diplomasi ile istihbarat işbirliği arasındaki 
gri alanı tanımlayan kullanışlı bir kavram olarak karşımıza çıkar. 


3  G.R. Berridge, Diplomaey: Theory and Practice (Bansington, 2010). 
4 | Hurd, “Lawand ıhe Practice of Diplomacy,” #wternational Journal, 66:3 (2011), 
s. 580-581. 
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İstihbarat diplomasisi, kendi başına yeni bir kavram değil- 
dir. Britanya'nın Güvenlik Teşkilatı MI5'ın (Ihe Security Servi- 
ce) eski direktörü Sir Stephen Lander istihbarat diplomasisini, 
istihbarat teşkilatlarınca elde edilen bilgi ve kurulan ilişkilerin 
diplomatik alanda da kullanılabileceğinin hükümetlerce kabu- 
lü olarak tanımlar. Lander'a göre istihbarat diplomasisi, Soğuk 
Savaş sonrası dönemde gitgide daha yaygın kullanılmaya başlan- 
mıştır. Sovyetler Birliği'nin, yani Batı dünyasınca baş düşman 
olarak algılanan tehdidin ortadan kalkmasıyla birlikte, küçük ve 
orta ölçekli ülkeler için daha fazla diplomatik manevra yapabil- 
me fırsatı ortaya çıkmıştır. Fakat istihbarat diplomasisini sadece 
bu yönüyle ele almak küçük ölçekli ülkelerin kapasitesini tam 
olarak değerlendiremeyen Soğuk Savaş tarihyazıcılığının bir ürü- 
nüdür ve onu bütünüyle açıklamakta yetersiz kalır. 

Akademik çalışmalarda istihbarat diplomasisi yeterince ele 
alınmamıştır. Konuyla ilgili yakın dönemli çalışmaların çoğu, 
uluslararası ilişkiler literatürünün kavramlarını kullanarak, ikili 
ya da çoklu istihbarat paylaşımının nasıl gerçekleştiğini inceler.“ 
Mevcut akademik çalışmalar bilhassa terörle mücadeleye yöne- 
lik istihbarat paylaşımına odaklanır.” Her iki yazın da istihbarat 


5  S. Lander, “İnternational Intelligence Cooperation: An Inside Perspective,” 
Cambridge Review of İnternational Affairs, 17:3 (2004), s. 482. 

6 Bkz.). Walsh, 7be İnternational Politics of Intelligence Sharing (New York, 2010); S. 
Chesterman, Shared Secrets (New South Wales, Australia, 2006); ). Sims, “Foreign 
Intelligence Liaison: Devils, Deals, and Details,” #zternational Journal of Intelligence 
and Counterintelligence, 19:2 (2006), 195-217; A. Svendsen, “Connecting 
Intelligence and Theory: Intelligence Liaison and International Relations,” #nte/ligence 
and National Security, 24:5(2009), 700—729; R. Bock, “Anglo-Soviet Intelligence 
Cooperation, 1941-45: Normative İnsights from the Dyadic Democratic Peace 
Literature,” İntelligence and National Securisy, 30:6 (2015), s. 890-912. 

7 Bkz. R. Aldrich, “Transatlantic Intelligence and Security Cooperation,” #xtermnational 
Affairs, 80:4 (2004), s. 731-753; M. Rudner, “Hunters and Gatherers: The 
Intelligence Coalition against Islamic Terrorism,” #ztemational Joumal of Ttelligence 
and Counterintelligence, 17:2 (2004), 193-230; D. Reveron, “Old Allies, New 
Friends: Intelligence-Sharing in the War on Terror” Orbis, 50:3 (2006), s. 453-468; 5. 
Lefebvre, “The Difficulties and Dilemmas of International Intelligence Cooperation,” 
İnternational journal of Mntelligence and Counterintelligence, 16:4 (2003), s. 527-542. 
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işbirliğinin diplomasiye etkilerini görmezden geldiği için kısıtlı 
kalmıştır.! 

Zamansız bir şekilde kaybettiğimiz yakın dostum Chikara 
Hashimoto, yeni yayımlanan çalışmalarından birinde, Soğuk Sa- 
vaş sırasında Britanya istihbarat örgütlerinin, Orta Doğu ülkele- 
riyle gerçekleştirdiği istihbarat işbirliğinin incelenmesi için analitik 
bir çerçeve sunarak bu alana hayli önemli bir katkıda bulundu.? 
Hashimoto'nun analitik çerçevesi, her ne kadar istihbarat ilişkile- 
rinin Britanya tarafından bölge ülkelerine diplomatik olarak nüfuz 
etme aracı olarak kullanıldığını anlamaya olanak sağlasa da, bölge 
ülkelerinin resmi arşivlerini kullanmamış olması araştırmasında 
metodolojik açıdan sıkıntı yaratmıştır. Bunun sonucunda çalışma- 
ları, istihbarat diplomasisinin asimetrik yapısını tam olarak yansı- 
tamamıştır. Hashimato'nun çalışması, özellikle bölge ülkelerinin 
istihbarat diplomasisini kendi çıkarları doğrultusunda nasıl kul- 
landıklarını ele almakta yetersiz kalmıştır. İstihbarat diplomasisi 
incelenirken ülkelerin tarihten çıkarttıkları dersler ya da iç politi- 
kada önem verdikleri konular göz ardı edilmemeli, anlatının akışı- 
nı bozmamak uğruna birtakım gerçekler safdışı bırakılmamalıdır. 

Özellikle Türkiye bağlamında, Osmanlı geçmişinin hayaletle- 
rinin, Cumhuriyet dönemi istihbaratçı ve subaylarının hafızasına 
musallat olmanın yanı sıra istihbarat diplomasisini de şekillendir- 
diği söylenebilir. Türk Silahlı Kuvvetleri bünyesinde hazırlanan iki 
bilgi notu, bu korku ve temkinliliği açıkça yansıtır. İlk bilgi no- 
tu, 1971 muhürasının ardından Başbakan Yardımcılığı da yapan 
Yüzbaşı Sadi Kocaş tarafından, “Üçüncü Dünya Harbinin İstih- 
barat İhtiyacı” başlığıyla 1959 yılında kaleme alınmıştır.'9 Yüzbaşı 
Kocaş, istihbaratın önemini Çanakkale Savaşları'ndan bir örnekle 


8 Bkz.H.B. Westerfield, “Americaand the World ofintelligence Liaison,” /ntelligence 
and National Security, 11:3 (1996), s. 523—560. 

9  C. Hashimoto, British Intelligence, Counter-Subversion, and “informal empire” in 
ihe Middle Fasi, 1949-63, (Aberysewyıh University, 2014). 

10 MKB: S. Kocaş, “Üçüncü Dünya Harbinin İsrihbarar İhtiyacı,” Kara Kuvvetleri 
Dergisi, Cilx.2, Sayı. 4, s. 35—40, 1959. 
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anlatır. Çanakkale Savaşları sırasındaki istihbarat eksikliğinin ve 
Alman General Otto Liman von Sanders'in, işgal kuvvetlerinin 
çıkarmasına karşı saldırı stratejisindeki hatanın Türk askerinin ha- 
yatına mal olduğunu belirtir. Çanakkale Savaşları'nda yaşanan bu 
hadise, istihbarat zaafı söz konusu olduğunda Batılı bir güce gü- 
venmenin nasıl bir yıkıma yol açtığını göstermesi açısından yıllar 
sonra bile Türk subaylarının zihnindeki yerini korumuştur. Kocaş, 
bilgi notunda Sovyetler Birliği gibi demokrasi ve hukukun üstün- 
lüğü ilkeleriyle bağlı olmayan ülkelerin istihbarat örgütlerinin, 
operasyonlarında Batılı teşkilatlara nazaran daha ateşli ve hatta 
acımasız olabildiklerini öne sürerek Türk Silahlı Kuvvetleri'nin o 
dönemki düşünce yapısına dair ipuçları verir. Sonuç kısmınday- 
sa Batılı istihbarat örgütlerinin, bazı Türk subaylarının kaçınıl- 
maz gördüğü Doğu ile Batı arasında çıkacak bir Üçüncü Dünya 
Savaşı'na hazırlıksız olduğunu ima eder.!! Yüzbaşı Koçaş'ın Türk 
istihbarat dünyasının bakış açısına ayna tutan bu bilgi notu, Türki- 
ye'nin Batılı müttefikleriyle ortak tehdit algısının ilişkilerinde her 
zaman güveni ve etkin bir işbirliğini tesis edemediğini de gösterir. 
Geçmiş deneyimlerin yanı sıra müttefiklerin karşılıklı iyi niyet ve 
yetenek algısı ile ülkelerin yönetim şekli de istihbarat işbirliğinde 
önemli bir rol oynar. Türkiye örneğinde ise Ankara'nın Sovyetlerle 
bir Üçüncü Dünya Savaşı'nın kaçınılmaz olduğuna yönelik tehdit 
algısı yine de Batı ittifakına güven duymasını sağlayamamıştır. 
Türkiye'nin Batı ile istihbarat işbirliğini anlatan kurum bün- 
yesindeki bir diğer aydınlatıcı çalışma ise İstihbarat Okulu eski 
komutanı Tümgeneral İbrahim Ethem Tiryakioğlu'nun, 1980 ta- 
rihli “Yabancı İstihbarat ve Güvenlik Örgütleriyle Koordinasyon 
ve İşbirliği” başlıklı yazısıdır. Tümgeneral Tiryakioğlu, bu yazıyı 
Türkiye'nin yabancı ülkelerle yaptığı istihbarat işbirliği hakkında 
mecliste 1960'ların ortasından itibaren artan soru önergelerini 


NU Age, 

12 MKB:İ. Ethem Tiryakioğlu, “Yabancı İstihbarat ve Güvenlik Örgütleriyle 
Koordinasyon ve İşbirliği,” Silahlı Kuvvetler Dergisi, 1980, cilt. 99, Sayı. 275 5. 
99-103. 
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cevaplamak üzere kaleme almıştı ve yazı çok ilginç detaylar içer- 
mekteydi. Tiryakioğlu'na göre istihbarat işbirliğinde zayıf olan 
taraf her zaman, güçlü tarafın maşası ya da bölgedeki piyonu ol- 
maktan endişelenirdi. Bu durumu tarif etmek için “elini verirken 
kolunu kapurmak” deyimini uygun görmüştü. Tiryakioğlu'nun 
bir başka uyarısı da oldukça önemli bir noktaya parmak basıyordu: 
İstihbarat işbirliği her zaman Dışişleri Bakanlığı ile koordineli iler- 
lemeli; stratejik düzeydeki istihbarat paylaşımı hiçbir zaman uzun 
vadeli olmamalıydı. Aksi takdirde işbirliğindeki zayıf taraf, güç- 
lü tarafın piyonu haline gelme tehlikesiyle karşılaşabilirdi. Tüm- 
generale göre istihbarat işbirliği sadece taktiksel seviyede ve özel 
bir amaca yönelik olmalıydı." Tümgeneral Tiryakioğlu'nun yazısı, 
Batı'yla istihbarat işbirliğinde zayıf ortak olan Türkiye'nin, güçlü 
ortak -ABD- tarafından sömürülerek bölgede tabiri caizse kuk- 
la durumuna düşürülme tehdidi ile karşılaşabileceğinin farkında 
olduğunu gösteriyor. Bu nedenle istihbarat diplomasisi, bilhassa 
işbirliğinin zayıf ortağının güçlünün mutlak hegemonyası altına 
girmemesi için siyasi manivela yoluyla kendini koruma mekaniz- 
ması kurmasını gerekli kılar. İstihbarat diplomasisi siyasi manivela 
olarak kullanıldığında zayıf ortak korunmuş olur. 

Taraflar, istihbarat diplomasisini birbirlerinin diplomatik, 
askeri ya da iç güvenlik faaliyetleri üzerinde siyasi etki yaratmak 
amacıyla da kullanır." Bu etki mekanizması, istihbarat işbirliği 
sürecinin içine işlemiş olup istihbarat diplomasisinin temel di- 
reklerinden biridir. Örneğin İkinci Dünya Savaşı sırasında gö- 
rece zayıf bir devlet olan Türkiye, bir yandan tarafsızlığını ko- 
rurken diğer yandan İngilizlere dönemin Nazi Almanyasının 
istihbarat teşkilatı Abwehr'in Orta Doğu'daki ajanlarından bilgi 
sızdırıyor ve karşılığında onlardan askeri ve ekonomik yardım 


13 A.ge.s. 99-103. 

14 M. Herman, /ntelligence Power in Peace and War (Cambridge, 1996), 212—217, 
Bkz. 5.O, Odinga, Looking for Leverage: Sirategic Resources, Contentious Bargaining 
and US-African Security Cooperation, yayımlanmamış tez (City University of New 
York, 2016). 
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almayı umuyordu.” Aynı şekilde istihbarat işbirliği aracılığıyla 
yabancı ülkelerin güvenlik kuvvetlerinin kapasitesini artırmak 
da bir dış politika yöntemi olarak görülebilir. Dost bir devletin 
kapasite artırımına katkıda bulunmak için kullanılan yöntemler 
istihbarat işbirliğini güçlendirmek için de kullanılabilir. Askeri 
yardımla istihbarat toplama arasındaki bu mübadele istihbarat 
diplomasisinin de bir parçasıdır. Örneğin Soğuk Savaş boyunca 
Türk istihbaratının bir numaralı hedefi Sovyet tehdidinin de- 
ğerlendirilmesiydi. Fakat Milli İstihbarat, gerek ülke içinde ge- 
rekse dışarda bu hedefi gerçekleştirmeye yönelik geniş çaplı bir 
espiyonaj ve kontrespiyonaj faaliyeti yürütecek teknik kapasite, 
yöntem ve eğitimden yoksundu. Bu nedenle Türk istihbarat teş- 
kilatı, Amerika ve İngiltere ile yaptığı ortak güvenlik anlaşmaları 
yoluyla bir dizi kapasite artırımı girişiminde bulundu. Örneğin 
Türkiye'deki birçok Sinyal İstihbarat (SIGINT) üssü, başlangıçta 
Sovyetler Birliği'ni takip etmek amacıyla, İngiliz ve Amerikalı 
müttefikler tarafından kuruldu.'* 

Türkiye'nin Batı yardımlarıyla SIGINT kapasitesini artırmak 
için kullandığı istihbarat diplomasisi kısa zamanda olumlu sonuç- 
lar vererek öyle bir noktaya ulaşmıştı ki, bu çalışmalarda yer alan 
Michael Hermann bu durumu, “Türkiye'nin Akdeniz kıyıları ya- 
bancı turistler için cazibe merkezi haline gelmeden çok önce Ka- 
radeniz kıyıları Soğuk Savaş sırasında bizim için önemli bir ziyaret 
noktasıydı” sözleriyle özetlemişti.”? İngiliz istihbaratçının bahset- 
tiği ziyaret noktaları, o dönemde Sovyetler Birliği'nden istihbarat 
toplamak amacıyla Karadeniz kıyılarına kurulan, İngiliz istihbarat 
birimi GCHO'nun (Government Communications Headguar- 
ters: Hükümet İletişim Merkezi) üsleri ve Amerikan istihbarat bi- 
rimi NSA'in (National Security Agency: Ulusal Güvenlik Teşkilatı) 


15 OE. Bezci, “Turkish Intelligence Diplomacy During the Second World War,” Journal 
of İntelligence History, 15:2 (2016), s. 80-95. 

16 M. Günter, “United Srates-Turkish Intelligence Liaison Since World War 11,” 
Journal of Intelligence History, 3:1 (2003), s. 33—46. 

17 Mülakat, Atina, Yunanistan, 14 Temmuz 2013. 
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istihbarat dinleme ağlarıydı. Türkiye, bu asimetrik istihbarat işbir- 
liğinden hem kapasitesini artırarak istifade etti hem de bu istih- 
barat üslerinin kendi topraklarında bulunmasını bir diplomatik 
manivela olarak kullanarak Batı'dan daha fazla ekonomik yardım 
ve güvence alma şansını yakaladı. Amerika ve İngiltere ise bu üsleri 
diplomatik çıkarları için kullandı. Zira bu üslerin varlığı, özellikle 
Türkiye'nin bölgede Amerikan ve İngiliz siyasi hedefleri doğrultu- 
sunda hareket etmesi adına fazladan verilmiş bir taahhüttü. 

Batı ittifakının İkinci Dünya Savaşı ve Soğuk Savaş sırasın- 
da istihbarat diplomasisi yürütürken kullandığına benzer yön- 
tem ve uygulamalar, günümüzde de bölgesel hükümetleri ayakta 
tutmak için yerel mercilere güvenlik eğitimi verilen kontrgerilla 
faaliyetlerinde görülebilir.!8 MIS5'ın eski direktörü Lander'a göre, 
bu tarz işbirlikleri ancak karşılaşılan ortak tehdit tek bir ülkenin 
kapasitesini aştığında yapılır.'? Bu durum, Soğuk Savaş sırasında 
bilhassa Türkiye'nin istihbarat diplomasisi için geçerliydi. Zira 
gerek CENTO (Central Treaty Organization: Merkezi Antlaşma 
Teşkilatı) gerekse NATO bünyesindeki Yıkıcı Faaliyetlerle Müca- 
dele Birimleri, bölgedeki komünist faaliyetleri bastırmaya odak- 
lanmıştı. Milli İstihbarat da buradan edindiği deneyim ve aldığı 
eğitimlerle istihbarat yeteneklerini geliştirerek, özellikle bölge- 
deki ayrılıkçı Kürt hareketlerini bastırmada etkili operasyonlar 
düzenledi. Böylece Ankara, istihbarat diplomasisini tek taraflı bir 
mekanizma olmaktan çıkararak Batılı müttefiklerini Türkiye'de- 
ki ayrılıkçı Kürt hareketi gibi yapısal güvenlik tehditlerine karşı 
kapsamlı bir işbirliğine ikna edebildi. 

İstihbarat diplomasisi aynı zamanda, geleneksel diplomatik 
ilişkilere bir destek mekanizması işlevi de görür. Bu yöntem, “ör- 
tülü diplomasi” ya da “arka kanal diplomasisi” olarak adlandırı- 
lır.2 İstihbarat bağlantıları, ülkelerin içinde bulundukları siyasi 


18 Bkz. P Rich and 1. Duyvesteyn, 7be Routledge Handbook of Insurgency and 
Counterinsurgency (London, 2012). 

19 Lander, “İnternational Intelligence Cooperation,” 6. 492. 

20 Age. 
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koşullara bağlı olarak geleneksel diplomasinin yerine de kulla- 
nılabilir.2! CIA'in (Central Intelligence Agency: Merkezi Haber 
Alma Teşkilatı) Orta Doğudaki rolü üzerine yakın zamanda 
yapılan bir akademik çalışma, CIA görevlilerinin Mısır Cum- 
hurbaşkanı Cemal Abdülnâsır üzerinde ABD Büyükelçisi'nden 
daha fazla etkisi olduğunu açıkça göstermiştir.2? Yakın zamanda 
Türkiye örneğini incelediğimizde MİT Başkanı Hakan Fidan'ın 
da diplomatik ilişkileri yürütmek üzere sık sık Washington, Bağ- 
dat ve Moskova gibi çeşitli başkentleri ziyaret ettiği görülür.” 
Öte yandan istihbaratçıları diplomatik görevler için kullanmak 
Türkiye'ye özgü bir uygulama değildir. Bu çalışmada da görüle- 
ceği üzere, Soğuk Savaş sırasında Türk istihbaratçılar istihbarat 
diplomasisini devamlı olarak kullanmış ve çoğu zaman Dışişleri 
Bakanlığı'ndan bağımsız hareket etmişlerdir. 

Akademik literatürde istihbarat diplomasisinin etki yaratma 
rolü, özel bir siyasal eylem türü olan örtülü operasyonların parçası 
olarak ele alınır ve istihbarat sürecindeki görevi “bilgi toplamaktan 
ziyade doğrudan hükümet politikasına etki etmek” olan “etki ajan- 
ları”yla birlikte değerlendirilir. Gelgelelim istihbarat diplomasisi 
hem bir etki ajanı hem de istihbarat toplama aracıdır. Bu noktada 
muhakkak ki diplomasi ve örtülü operasyonların çalışma alanları 
örtüşür.” Öte yandan istihbarat diplomasisini, karşı tarafın siya- 
setinde etki yaratma mekanizması olarak ele aldığımızda, Dışişleri 
Bakanlığı tarafından yürütülen geleneksel diplomasiyle, istihba- 
rat servislerince yürütülen örtülü diplomasi arasındaki farkın ne 


21 Lander, “İnternational Intelligence Cooperation,” s. 536-39, 543—45. Ayrıca 
bkz. L. Scott, “Secret Intelligence, Coverr Action and Clandestine Diplomacy,.” 
Intelligence and National Security, 19:2 (2004), s. 322-341. i 

22 H. Wilford, Arnericas Great Game (New York, 2013), 195, s. 201. 

23 Bkz. “Top Turkish Offcials in Baghdad to Defuse Tension over Troop 
Deploymeni,” Hürriyet Daily News, 10 Aralık 2015; “Top Soldier, Intel Chief Talk 
Syria in Moscow,” Hürriyet Daily News, 2 Kasım 2016. 

24 A. N. Shulsky ve G. |. Schmirt, Silenr Warfare: Understanding the World of 
Intelligence, 3“ ed. (Dulles, Virginia, 2002), s. 78-80 

25 Bkz. Scotr, “Secret İntelligence, Covert Action and Clandestine Diplomacy” s. 330. 
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olduğu sorusu ortaya çıkar. Geleneksel diplomasi ile istihbarat 
diplomasisi, taraf ülkeler ortak örtülü operasyon planları yapmak 
istediğinde genellikle örtüşür. Zira her iki ülke de ortak planlarını 
kendi stratejik hedefleriyle uyumlu hale getirmeye çalışmaktadır. 
Gelgelelim, ülkeler arasındaki taktiksel farklar nedeniyle bu örtüş- 
meden istenmeyen sonuçlar doğması tehlikesi de vardır. Dahası, 
taktiksel düzeyde ortaya çıkan bu anlaşmazlık, geleneksel diploma- 
si ile istihbarat arasındaki sınır bulanıklaştığından kolayca stratejik 
boyuttaki diplomatik ilişkilere de sıçrayabilir. 

Bu durum bilhassa Türkiye'nin istihbarat diplomasisi için ge- 
çerlidir. Milli İstihbarat, Türkiye'nin dış ve güvenlik politikaları- 
nın belirlenmesinde rol oynayan temel kurumlardan biridir.” Bir 
ülkenin güvenlik ve dış politikası, karşılaştığı tehdit ve riskler de- 
gerlendirilerek planlanır.” İstihbarat teşkilatının, etkin bir şekilde 
yapılandırılarak. hem siyasi karar alıcılara gerekli istihbaratı sağla- 
yıp hem de operasyonlar aracılığıyla etki oluşturabilmesi, küçük 
ve orta ölçekli ülkelerin tutarlı bir dış politika izlemesi için hayati 
önemdedir. Türkiye'nin Batılı müttefikleriyle ilişkilerini incelerken 
geleneksel diplomasi ile istihbarat diplomasisi arasındaki sınırları 
esnetmek ancak Soğuk Savaş'ın erken dönemine odaklanan kap- 
samlı bir arşiv çalışması ile mümkün olabilir. Bu şekilde Türkiye 
istihbarat diplomasisinin temel nitelikleri ortaya çıkarılabilir. Fakat 
istihbarat faaliyetleri doğası gereği gizli yürütüldüğünden, öncelik- 
le, devlet sırları üzerine yapılacak bir akademik çalışmanın kaışısı- 
na çıkabilecek metodolojik zorlukları incelemek yerinde olur. 


İstihbarat Araştırmaları ve Gizlilik 


İstihbarat araştırmaları, güvenlik ve dış politika üzerine yapı- 
lan akademik çalışmaları tamamlayıcı bir nitelik taşır. İstihba- 
ratın ulusal güvenlik ve dış politika üzerindeki etkisini dikkate 


26 o Mufti, “Daring and Caution in Turkish Foreign Policy,” s. 42. 
27 D. Strachan-Meorris, “Threat and Risk: What is the Difference and Why Does it 
Matter?” İntelligence and National Security, 27:2 (2012), s. 172-186. 
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almayan tüm incelemeler “eksik kalmaya mahküm'dur.”* Bu ne- 
denle geçtiğimiz on yılda, istihbarat çalışmalarına ilgi artmıştır. 
Fakat çoğu akademik çalışma, Anglo-Amerikan dünyasından 
çıkar ve Amerikan ve İngiliz istihbarat örgütlerinin yapısını ve 
faaliyetlerini inceler. Özellikle Amerikan ve İngiliz arşiv belge- 
lerinde gizliliğin kaldırılması bu çalışmaları mümkün kılsa da 
diğer ülkelerde bunun ne yazık ki geniş kapsamlı yapılamıyor 
olması, karşılaştırmalı istihbarat araştırmalarının önünde bir en- 
gel teşkil etmektedir. Gelgelelim özellikle son on yılda NATO, 
Almanya ve diğer Kıta Avrupası ülkelerinin yanısıra İsrail gibi 
bazı Orta Doğu ülkelerinin resmi arşivlerinin kısmen de olsa 
araştırmacılara açılması, karşılaştırmalı istihbarat araştırmalarına 
değerli katkılar sunulmasına olanak sağladı. Ne var ki Türkiye'de 
istihbarat araştırmaları oldukça geri kalmış durumdadır. 

Türkiye'de istihbaratın rolü, otoriter rejimlerdeki gizli polis 
teşkilatları ya da demokratikleşme sürecini tamamlamış ülkeler- 
deki yapılarla tam olarak örtüşmez. Demokratik olmayan siya- 
sal rejimlerde, gizli istihbarat teşkilatı bir hafiye teşkilatı işlevi 
görerek yerel muhalefeti bastırma, hükümetteki parti ile liderini 
koruma ve siyasal sistem içerisinde daha fazla güç elde etmeye 
odaklanır.” Türkiye ise Güney Afrikalı eski istihbaratçı Van Den 
Berg'in kavramsal çerçevesini çizdiği hibrit rejimlerdeki istihba- 
rat servisleri kategorisine uyar.? Ünlü siyaset bilimci Thomas 
Carothers'ın tanımlamasıyla hibrit rejimler: 


28 C. Andrew, Secret Service: The Making of the British Intelligence Community (London, 
1985), 6. xvi. 

29 Bkz.C. MoranveC. Murphy, İntelligence Siudies in Britain and the US: Histortography 
since 1945 (Edinburgh, 2013). 

30 L. Hutton, Zooking Beneath the Cloak: An Analysis of Intelligence Governance in 
South Africa (Pretoria, 2007); H. Born and M. Caparini, Democratic Control of 
intelligence Services: Containing Rogue Elephants (Farnham, 2007); T.C. Bruncau 
and $S. C. Boraz (ed.), Reforming Intelligence: Obstacles to Democratic Control and 
Effectiveness (Austin, TX, 2007); EC. Matei and T.C. Bruneau, “Policy Makers and 
Intelligence Reform in the New Democracies,* İnternational Journal of Intelligence 
and Counterintelligence, 24:4 (2011), s. 656-691. 

31 M.A. van den Berg, 7be Intelligence Regime in South Africa (1994-2014): An 
Analytical Perspective, yayımlanmamış tez (North-West University, 2014). 
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(Sliyasi gri alandadırlar. Bu siyasi gri alan, onlara düzenli seçim- 
ler ve demokratik bir anayasanın yanısıra muhalefet partileri 
ve bağımsız sivil toplum için kısıtlı da olsa bir alan açtığından 
demokratik bir siyasal rejimin bazı özelliklerine sahiptirler. An- 
cak çok ciddi demokrasi açıkları vardır. Bunlar çoğu zaman, 
yurttaşların çıkarlarının yetersiz temsili, oy kullanma dışındaki 
siyasi katılımın çok düşük düzeyde olması, devlet görevlilerinin 
hukuku sıkça ihlal etmesi, seçimlerin meşruiyetinin şüpheli ol- 
ması, halkın devlet kurumlarına güveninin çok düşük olması 
ve devlet kurumlarının mütemadiyen düşük performans gös- 
termesi olarak sıralanabilir.” 


Van Den Berg'e göre hibrit rejimlerin istihbarat teşkilatları, “si- 
yasi istihbarat teşkilatı” şeklinde tanımlanabilir. Türkiye'deki 
yapının da kavramsal olarak benzerlik gösterdiği bu “siyasi istih- 
barat teşkilatı” tanımına göre bu örgütler: 


Hem demokratik hem de otoriter rejimlerin bazı unsurlarına 
sahiptir. Kısacası bu tarz istihbarat faaliyetleri daha az demok- 
ratik ve iktidarda bulunan siyasi partiyi destekleyen yapıdadır 
ki bu da istihbaratın siyasallaşmasına yol açar. Bu istihbarat 
faaliyetlerinin amacı, anayasanın ve halkın refahının korun- 
masından ziyade siyasi rejimin özellikle de iktidardaki siyasi 
elitin korunmasıdır. Bu teşkilatlar, iktidardaki siyasi elitin ik- 
tidarda kalmasını sağlayacak doğrultuda mütemadiyen yeni- 
den yapılandırılır ve mevzuatlarında değişikliğe gidilir. Bu gibi 
durumlarda istihbarat teşkilatı muhalefete karşı bir baskı aracı 
olarak suistimal edilmeye açıktır.” 


Türkiye örneğinde de gizli istihbarat, siyasi karar alıcılara kesin bir 
çerçevede öncelik ve hedefler sunarak Soğuk Savaş koşullarında 


32 T. Carörhers, “The End of the Transition Paradigm,” Journal of Democracy 13:1 
(2002), s. 9. 

33 Van den Berg, The Intelligence Regime in South Africa (1994-2014): An Analytical 
Perspective, 5. 76. 

34 Ages.75. 
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ülkenin güvenlik ihtiyacını karşılayacak kapasite inşasına odak- 
lanmaktan ziyade iç siyasette bir araç olarak kullanılmaktaydı. 
Bu durum öyle bir noktaya gelmişti ki dönemin DP milletvekili 
ve Kurtuluş Savaşı'nın önemli bir komutanı olan Ali İhsan Sa- 
bis, MAH'ın yetkilerinin genişletilmesi ve ödeneğinin artırılması 
üzerine yapılan görüşmelerde şu sözleri sarfetmişti: 


Sayın arkadaşlarım; şüphe yok ki, emniyet teşkilât için bir 
istihbarat bürosuna da ihtiyaç vardır. Fakat bunun suiistimal 
edildiği sabittir. Nitekim komisyon sözcüsü de itiraf etti ki 
1946'dan beri bu para sarfedilmiş ve aynen verilmiştir, bu sar- 
fiyatın nerelere yapıldığı da evvelki günlerde okunan dosya ile 
sabittir. Bunun içerisinde benim de ismim vardır. 

Aziz arkadaşlarım; 27 seneden beri Emniyet Genel Mü- 
dürlüğünün geceli gündüzlü takibi altındaydım, hattâ bir ge- 
ce evimin, karşısındaki kundura dükkânını açtılar birkaç defa 
emniyet memurları ile yüz yüze geldik, tu diye tükürdüm. Bu 
kadar ağır hakaret yapuğım halde yine takibata uğruyordum, 
bu para işte bunlar için sarf ediliyordu. 203 bin 500 lira olarak 
teklif edilen bu ödeneğin, 53 bin liraya tenzil edilmek suretiyle 


yapuğım teklifin kabulünü rica ederim.” 


Amerikan Ulusal Güvenlik Konseyi'nin (National Security Coun- 
cil) 1960 yılında Türkiye üzerine yaptığı gizli bir değerlendirmede 
bu durum şöyle açıklanmıştır: “Türkiye'nin siyasi problemi, kont- 
rolsüz bir çoğunluk tiranlığıdır. Türkiye'nin siyasi sistemine ge- 
rekli olansa bu salt çoğunluk yönetimini kontrol edecek kurumsal 
denge ve denetleme mekanizmalarıdır.”* Bu sebeple Türkiye, hib- 
rit siyasi rejim kategorisine uyar. Türkiye'de, meşruiyetini seçim- 
lerde çoğunluğu elde etmekten alan karizmatik liderler etrafında 


35 TBMM, Ali İhsan Sabis, Afyon Karahisar millecvekili, B:50 O:1, 24 Şubat 1951, 
667. 

36 Eisenhower Presidential Library and Archives: White House, Office of the Special 
Assistanı for National Security Affairs: Records, 1952-1961: NSC Series Policy 
Paper Subseries: Box 29: “US Policy on Turkey”, 5 Ekim 1960. 
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şekillenen, tam olarak gelişmemiş bir demokratik kültür mevcut- 
tur, Bu hibrit rejim içinde yer alan istihbarat örgütü de siyasal- 
laşmış ve hesap verme sorumluluğu olmadığından güncel siyase- 
tin etkilerine açık hale gelmiştir. Gelgelelim totaliter ve otoriter 
rejimlerin aksine bu gibi hibrit rejimlerde güvenlik teşkilatlarının 
siyasallaşması, Türkiye'de 1960 darbesinde görüldüğü üzere, siya- 
setçiler için istenmeyen sonuçlar da verebilir. Örneğin Amerikan 
Ulusal Güvenlik Konseyi 27 Mayıs 1960 darbesinin sebebini şu 
şekilde açıklamıştır: “Menderes'in orduyu ve güvenlik kurumlarını 
kullanarak içerideki muhaliflerini bastırmaya hazırlandığına yöne- 
lik işaretlerin gittikçe artması Atatürk döneminden bu yana siya- 
setten uzakta duran ordu içerisinde bir grup subayın Mayıs 1960 
darbesini gerçekleştirmesine neden oldu.” 

İstihbarat araştırmaları bir ülkenin güvenlik ve dış politikası- 
nın kapsamlı incelenebilmesi için elzem olsa da yapılan işin do- 
ğası gereği bu konu kalın bir gizlilik perdesiyle örtülüdür. Ancak 
bu gizlilik perdesi Amerika ve İngiltere'deki gazeteci, akademis- 
yen ve emekli istihbaratçıları konu üzerinde çalışmaktan alıkoy- 
mamıştır.” Türkiye'de ise istihbaratçıların emekli olduktan sonra 
anılarını yayımlamayışları ve konunun uzmanı yetkin gazeteci- 
lerin eksikliğinin yanı sıra istihbarat üzerine yapılan akademik 
çalışmalar da kısıtlıdır.»? Devletin resmi tutumunun belgeleri bir 
arada tutmak ve halkı doğru bilgilendirmek yerine geçmişi bir 
polis titizliğiyle kontrol etmek olmasından ötürü akademisyen- 
ler, bu son derece gizli ve siyasallaşmış konuları çalışmaktan ka- 
çınmışlardır. Örnek olarak Milli İstihbarat Teşkilatı'nın yayımla- 
dığı, teşkilatın erken dönemlerinden 1965 yılına kadarki resmi 
tarihinin anlatıldığı küçük kitapçığa bakılabilir. Bu kitapçık, 


37 Eisenhower Presidential Library and Archives: White House, Office of the Special 
Assistant for National Security Affairs: Records, 1952-1961: NSC Series Policy 
Paper Subseries: Box 29: “US Policy on Turkey”, 5 Ekim 1960. 

38 Bkz. C. Moran, Classifed: Secrecy and the State in Modern Britain (Cambridge, 2012). 

39 Bkz. T Özkan, Milk İstihbarat Teşkilan- MİT (MİT'in Gizli Tarihi) (İstanbul, 
2015); M. Eymür, Analiz: Bir MİT Mensubunun Anıları (İstanbul, 1991); E. 
Hiçyılmaz, Teşkilâtı Mahsusadan MİT'e (Ankara, 1990). 
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istihbarat araştırmalarına herhangi bir katkı sağlamayan kısa ve 
yüzeysel bir hükümet broşürüdür.* 

Bu çalışma, 1945 ile 1960 yılları arasında özellikle Sovyet- 
ler Birliği'ne karşı Türkiye, ABD ve İngiltere arasında koordineli 
olarak yürütülen gizli istihbarat faaliyetlerini inceler. Ayrıca gü- 
nümüz Türkiye'sindeki istihbarat teşkilatının kökenlerinin izini 
sürmek ve dış politika ve güvenlik meselelerinde oynadığı rolü 
değerlendirmek için ilk olarak İkinci Dünya Savaşı ve iki savaş 
arasındaki döneme yoğunlaşır. Soğuk Savaş döneminde, istihba- 
ratın üzerinden o kalın gizlilik perdesinin çekilmesi imkânsızdı. 
Batılı istihbarat örgütleri yöntem, kapasite ve kaynaklarını, ra- 
kiplerinden saklamaya oldukça özen gösteriyorlardı. Bu gizlilik 
takıntısı öyle bir hâl almıştı ki, 1947 yılında CTA kurulduğunda, 
teşkilatın önde gelenleri dâhi zaman zaman yetki ve sorumlukla- 
rının neler olduğu konusunda kafa karışıklığı yaşıyorlardı.* 

Soğuk Savaş bittikten sonraysa, CIA'in faaliyetlerine dair giz- 
lilik gereksinimi azaldı ve bu nedenle kurum, faaliyetlerini aksat- 
mayacak şekilde, şeffaflık ve gizlilik arasında kısmi bir denge arayı- 
şına girdi. Bunun sonucunda teşkilatın faaliyetlerinin kısmen de 
olsa kamu denetimine açılması istihbarat araştırmalarıyla uğraşan 
akademisyenlerin, gizliliği kaldırılan erken Soğuk Savaş dönemi is- 
tihbarat arşivlerini kullanmasına imkân sağladı. Bu durum sadece 
CIA için değil, daha sınırlı ölçüde de olsa Amerikan istihbarat ör- 
gütünün NSA (Ulusal Güvenlik Teşkilatı) ve Ulusal Gözlem Ofisi 
gibi (National Reconnaissance Office-NRO) diğer unsurları için 
de geçerliydi. NSA'in erken dönem faaliyetleri, bu çalışmanın 
kapsamına girmekle birlikte 1961 yılında kurulan NRO'nun fa- 
aliyetleri incelenmemiştir. Öte yandan, o dönem CİA ve NSA'in 


40 OE. İlter, Milk İstihbarat Teşkilatı Tarihçesi, (Ankara, 2002). 

41 A. S. Hulnick, “Openness: Being Public About Secret Intelligence,” #ternational 
Journal of Mmtelligence and Counterintelligence, 12:4 (1999), s. 466. 

42 D.D. Gries, “Openingup secret intelligence,” Orbis, 37:3 (1993), s. 366. 

43 M. Warner, “Sources and Methods for the Study of Intelligence,” L. K. Johnson 
içinde, ed. Handbook of Intelligence Studies (Londra, 2007), s. 24. 
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direktifleri doğrultusunda Türkiye'de SIGINT çalışmaları yürüten 
Ordu Güvenlik Teşkilatı'nın (Army Security Agency- ASA) faali- 
yerleri de ele alınmaktadır. ASA'nın faaliyetlerinin izleri, konuyla 
ilgili resmi arşivlerden ve eski çalışanlarının yeni ortaya çıkan ha- 
tıratlarından sürülebilmektedir. Ayrıca ortaya çıkan araştırmalar 
gösteriyor ki Amerikan Narkotik Teşkilatı, (Drug Enforcement 
Agency — DEA) Soğuk Savaş döneminde Türk istihbarat teşkilatı 
ile uluslararası uyuşturucu kaçakçılığına karşı işbirliği yapmıştır. 
Fakat bu işbirliği daha çok polisiye düzeyde gerçekleşmiş olup dip- 
lomasiyi ve istihbarat ilişkilerini stratejik düzeyde etkilemediğin- 
den bu çalışmanın kapsamına girmez.“ 

Amerikan istihbaratındaki kısmi şeffafığa rağmen Milli Emni- 
yet Hizmeti Riyâseti (MAH) ve İngiliz Gizli İstihbarat Servisi'nin 
(M16) erken Soğuk Savaş dönemi faaliyetleri üzerinde hâlâ kalın 
bir gizlilik perdesi çekilidir.5 İngiliz ve Amerikan istihbarat teş- 
kilatları arasında “özel bir ilişki” olsa da Türk ve İngiliz istihbarat 
teşkilatları hem gizlilik takıntıları hem de erken dönem arşivlerini 
hâlâ kapalı tutmalarıyla benzer bir yaklaşım sergilerler. İstihbarat 
dünyasındaki bu gizlilik takıntısını İkinci Dünya Savaşı sırasında 
İngiliz istihbarat görevlisi olan Malcolm Muggeridge şöyle açıklar: 


Nasıl ki bir kilise ayini için papaz cübbesi ve tütsü, bir ruh 
çağırma seansı içinse loş bir ortam olmazsa olmazsa gizlilik de 
istihbarat için öyledir. Herhangi bir amaca hizmet edip etme- 


diğine bakılmaksızın, ne pahasına olursa olsun korunmalıdır.* 


Joshua Royner'ın belirttiği gibi tam da istihbarat faaliyetleri 
üzerindeki bu gizlilik, dış politika ve ulusal güvenlik politikala- 
rı oluşturma sürecine perde çekerek, istihbaratın karar alıcılarca 


44 R. Gingeras. Heroin, Organized Crime, and the Making of Modern Turkey (Oxford, 
2014). 

45 MAH, 1965 yılında yapılan değişiklikle Milli İstihbarat Teşkilatı adını almışur. 

46 M. Muggeridge, Chronicles of Wasted Time (New York, 1974), s. 123, A. S. 
Hulnick, “Openness: Being public about secret intelligence,” #rernational Journal 
of Intelligence and Counterintelligence 12:4 (1999), 5. 464. 
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siyasallaştırılmasına neden olabilir.*” İstihbaratın kapalı kapılar 
ardında siyasallaşması, karar alıcılar ve istihbarat teşkilatı arasın- 
da “hastalıklı” bir ilişki kurulmasına yol açabilir. İstihbarat üze- 
rinde kamu denetimi olmaması ve gizlilik, istihbaratı siyasallaş- 
maya daha da açık hale getirmektedir. İstihbaratın siyasallaşması 
sonucu karar alıcılar ile istihbaratçılar arasında ortaya çıkabilecek 
bu hastalıklı ilişki, istihbarat bilgisinin siyasi tercihleri yansıtacak 
şekilde manipüle edilmesine neden olabilir. Söz konusu siyasi 
tercihler milli güvenlik politikası üzerindeki bir mutabakattan 
ziyade, siyasi liderlerin iç politika gündemini yansıtabilir. 

Bu sebeple, istihbarat ile gizlilik arasındaki ilişkiyi bu araştırma- 
nın başında incelemek gerekir. Gizli istihbarat algısı, karar alıcıları, 
istihbaratı üretenleri ve istihbarat faaliyetlerini nasıl etkiler? Duayen 
İngiliz istihbaratçı Michael Herman'a göre: “Özel gazeteler ve basın 
özgürlüğünün ortaya çıkmasından önce hükümetler, tüm bilginin 
kendilerine ait olduğunu ve belli ölçüde gizli tutulması gerektiğini 
düşünüyordu. Gizli resmi bilgi ile kamuya açık bilgi arasında ayrım 
yapılması günümüze özgüdür”. Bu durum, Amerikan örneğinde 
de geçerlidir. 1800 yılında Washington'da kurulan Na?/onal İntel- 
İigencer gazetesinin içerdiği bilgiler, kapsam ve derinlik açısından 
hükümetin özel hizmet raporlarını geride bırakmıştı.*” 

İstihbarat araştırmaları ile istihbarat faaliyetinin gizli yapısı 
arasında yaşamsal bir bağ vardır. Gelgelelim kamuya açık bilgi 
ile gizli resmi bilgi arasında yapılan ayrım sonucu gizliliğin ta- 
nımı değişince karar alıcıları bilgilendirmek için “gerekli bilgi'yi 
elde etmek ve gizli tutmakla görevli uzmanlaşmış bir kurumun 
oluşturulması ihtiyacı doğdu. Bunun sonucunda gizli bilgilerin 
toplanma sürecinin yönetilmesi, bunun için gerekli özel beceri- 
lerin geliştirilmesi ve harcanan tüm çabayı tek elde toplayarak 


47 J. Rovner, Fixing the Facts: National Security and the Politics of Intelligence, (lthaca, 
NY,2011). 

48 Herman, fntelligence Power in Peace and War, s. 11. 

49 T. E Troy, “The “correce” definition of intelligence,” Zternational Journal of 
Intelligence and Cownterintelligence, 5:4 (1991), s. 435. 
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kaynaklardan tasarruf edilebilmesi için bir devlet kurumu ola- 
rak istihbarat teşkilatlarının kurulması gerekli görüldü.” 

Günümüzde istihbarat kavramı, bu sürecin üç farklı yönüne 
vurgu yapar: “Bir tür gizli bilgi”, “bu gizli bilgileri üreten kurum” 
ve “bu kurumun yürüttüğü faaliyetler” 5! Amerika ve İngiltere'de 
istihbarat faaliyetleri, esasen şu amaçları gerçekleştirmek üzere 
tasarlanmıştır: (1) Stratejik sürprizleri önlemek (2) Uzun vadeli 
uzmanlık sunmak (3) Siyasi karar alma sürecini desteklemek (4) 
Yöntem, kapasite ve bilginin gizliliğini korumak. 5? 

Tüm bu amaçları göz önüne alırsak, istihbaratı, “siyasi karar 
alma sürecinde toplanıp değerlendirilmesine ve işlenmesine ih- 
tyaç duyulan bilgi” olarak tanımlayabiliriz.5? Öte yandan, her 
ülkenin kendi siyasi kültürüne göre istihbarata farklı yaklaşımlar 
getirebildiği de unutulmamalıdır. Bazı karar alıcılar, kararlarını 
işlenmiş istihbarat bilgisi yerine ham istihbarat bilgisine daya- 
narak şekillendirme eğiliminde olabilirler. Zira ham istihbarat 
“yorum”a açık olduğu için manipülasyona ve algı yönetimine, 
dolayısıyla istihbaratın siyasallaşmasına daha fazla imkân sağlar. 
Örneğin, MAH'ın ilk başkanı Şükrü Ali Öğel, dönemin başbaka- 
nı Refik Saydam'ın, İkinci Dünya Savaşı'yla ilgili kritik istihbarat 
raporlarını göz önüne almaması ve dahası MAH'ı ülke içinde- 
ki muhaliflerini takip ettirmek için kullanmak istemesi üzerine, 
1941 yılında görevinden istifa etmiştir.”* Bu örnek İkinci Dünya 
Savaşı yıllarına aittir; lakin Türkiye'de istihbarat aygıtıyla karar 
alıcılar arasındaki ilişkileri denetleyen bir mekanizma oluşturul- 
madığı için savaştan sonra da Türkiye'de istihbarat uzun yıllar 
boyunca bu şekilde anlaşılmaya devam etmiştir. 


50 Herman, /ntelligence Power in Peace and War, s. 25. 

5I A.ge.s.1-2. 

52 M.Lowenıhal, /ntelligence: From Secrets to Policy (London, 2011), s. 2-4. 

53 A.ge.s.2;bkz. M. Warner, “Wanted: A Definition of Intelligence”, C. Andrew, 
R. Aldrich ve W. Wark (ed.) içinde, Secrer Intelligence: A Reader (London, 2010), 
s.3—12. 

54 Ş.Â. Ögel, “Milli Emniyet Hizmeti Nasıl Kuruldu?” Törk Kültürü 128 (1973), s. 
605—7. 
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İstihbaratın bu şekilde kavramsallaştırılması genellikle sa- 
vunma ve dış politika ile ilişkilendirilir. Fakat bilhassa İkinci 
Dünya Savaşı'nda yeni bilgi toplama ve iletişim yöntemleri orta- 
ya çıkınca “sinyal istihbaratı” ya da “radar kullanımı” gibi diğer 
istihbarat teknolojileri de önem kazandı. Soğuk Savaş'ın başında 
ortaya çıkan nükleer savaş tehdidi, sinyal istihbaratını oldukça 
önemli hale getirdi.55 Bu nedenle, geleneksel insan ağırlıklı is- 
tihbarat faaliyetlerinin yanı sıra, yeni ortaya çıkan bu teknolojik 
istihbarat yöntemlerinden sorumlu olacak kurumların oluşturul- 
ması ihtiyacı belirdi. Bu dönemde ortaya çıkan casus uydular, 
bu araştırmanın kapsamına girer. Özellikle 1958 yılında, ABD 
tarafından Sovyetler hakkında detaylı bilgi ve fotoğraf toplamak 
amacıyla uzaya fırlatılan CORONA casus uydusu bahse değer- 
dir; zira bu tarz teknolojik gelişmeler de istihbarat teşkilatları 
arasında farklılaşmalar yaratmıştır. Bu çalışmada da belirtildiği 
üzere, Amerikalılar ve İngilizler, Ankara'nın yeni istihbarat top- 
lama yöntemlerine ayak uyduramayıp geleneksel insan ağırlıklı 
espiyonaja öncelik vermesinden endişe duyuyorlardı. 

Biraz da bu yeni teknolojilerin devreye girmesi sayesinde So- 
guk Savaş süresince istihbarat faaliyetlerindeki branşlaşma arttı. 
Gelgelelim istihbarat raporları, karar alıcılara hâlâ, çeşitli kay- 
naklardan gelen bilgiyi tek elde toplayabilen - ABD'de Ulusal 
İstihbarat Değerlendirmeleri, (National Intelligence Estimates), 
İngiltere'de JIC (Joint Intelligence Commitee: Müşterek İstihba- 
rar Komitesi) ya da Türkiye'deki Milli Güvenlik Yüksek Kurulu 
gibi- kurumlar aracılığıyla ulaştırılıyordu. Bu kurumlar, gereken 
istihbaratı tek elde topladıktan sonra hızlı ve etkin bir şekilde ra- 
porlama ve değerlendirme yapıp üst düzey yetkilileri bilgilendir- 
me konusunda uzmanlaşmışlardı.”* Sonuç olarak modern devlet- 
lerde gizli istihbarat toplama süreci, gerek devlet gerekse devlet 


55 R. Aldrich, GCHO: The Uncensored Story of Britain5 Most Secret Intelligence Agency 
(London, 2010), s. 5. 

56 L.K. Johnson, “Preface to a theory of strategic intelligence,” #iternational Journal 
of Intelligence and Counterintelligence, 16:4 (2003), s. 648. 
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dışı aktörler hakkındaki sosyal, biyografik, ekonomik ve siyasi 
bilgilerin, hedefin bilgisi yahut işbirliği olmaksızın, çoğunlukla 
gizli yollardan hedefin mahremiyetine sızarak elde edilmesi ve 
değerlendirilmesi olarak özetlenebilir.” 

İstihbarat terimi, devletlerin gizli bilgi toplama faaliyetlerinin 
yanı sıra istihbaratın diğer iki operasyonel unsuru olan “örtülü 
operasyon” ve “güvenlik istihbaratı”nı da kapsar. Soğuk Savaş 
boyunca ülkeler iç siyasette, çoğu zaman yıkıcı faaliyetler olarak 
adlandırdıkları siyasi hareketlerin gelişimine tanık oldular. Bu 
hareketler siyasi elitin gözünde dış düşmanla bağlantılı oldukla- 
rı için çifte önem arz ediyordu.” Soğuk Savaş konjonktürünün 
desteklediği bu “yıkıcı faaliyetler” yüzünden, ağırlıklı olarak yerel 
hedeflere odaklanan güvenlik istihbaratı uluslar ötesi bir boyut 
kazandı. Güvenlik istihbaratı, ülke dışındakilerin yanı sıra sadece 
yerel hedeflere de odaklanabilir. Fakat güvenlik istihbaratının gö- 
zünde, yerel hedefler bile içinde bulundukları devlete tehdit oluş- 
turup onu kabul etmedikleri için “yabancı”dır. İstihbarat üzerinde 
denetleme mekanizması olmayan ülkelerde, güvenlik istihbaratı 
siyasallaşarak, iktidara muhalif siyasi hareketlere de “yabancı” 
muamelesi yapma riski taşır. Bu durum, ülke içinde “dost”lar ve 
“düşman”lardan oluşan bir kutuplaşma yaratarak istihbaratın si- 
yasallaşmasına neden olur ve gerçek anlamda güvenli bir yönetim 
kurulması için gereken objektif bilgiyi elde etmesini engeller.” 
1945-1960 yılları arasındaki Türkiye gibi, demokrasinin tam ola- 
rak yerleşmediği ülkelerde, istihbarat çarkı başlangıçtan itibaren, 
en hayati konularda bile siyasi liderlerin kafa yapısına yahut ihti- 
yaçlarına göre şekillendirilmiştir.“? Bunun sonucunda, 1955'teki 


57 Herman, /Mmtelligence Power in Peace and War, s. 81. 

58 Bkz. E. Özdemir, ve A. E Şendil, “The Turkish Left as an Image Berwcen Realiry 
and Perception in the Cold War: Approach of Democrat Party Towards Leftist 
Movemenis,* Cumhuriyet Tarihi Araştırmaları Dergisi, 12:23 (2016), 332; E. 
Schrecker, Many are #he Crimes: MeCarthyism in America (Princeton, 1998). 

59 Herman, /ntelligence Power in Peace and War, s. 34. 

60 U. Bar-Joseph, “The Politicization of Intelligence: A Comparative Study,” 
İnternational Journal of Intelligence and Counterintelligence, 26:2 (2013), s. 347—348. 
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“6-7 Eylül olayları” ya da 1957 yılında iki ülkeyi savaşın eşiğine 
getiren Suriye politikası fiyaskosu gibi istihbarat faciaları gerçek- 
leşmiştir. Soğuk Savaş'ın erken dönemlerinde gerçekleşen bu gibi 
olayların Türkiye'de istihbaratın siyasallaşmasıyla olan bağlantısı 
bu çalışmada incelenecektir. 

Soğuk Savaş'ta yıkıcı faaliyetler ulusötesi bir nitelik kazandı- 
gından devletler de bununla mücadele etmek için istihbarat teş- 
kilatları aracılığıyla işbirliğine gitmişlerdir. Örneğin Bağdat Paktı 
içerisinde, üye devletlerin birbirleriyle düzenli olarak bölgedeki 
yıkıcı faaliyetler hakkında istihbarat paylaştığı bir yapı bulun- 
maktaydı. NATO Özel Komitesi tarafından da Avrupa'daki ko- 
münist faaliyetleri izlemek ve istihbarat paylaşımında bulunmak 
için benzer bir mekanizma kurulmuştu. Bağdat Paktı'nda, bölge- 
deki komünist faaliyetler hakkında oluşturulan istihbarat havu- 
zu, üye ülkelere sadece kendi ülkelerindeki değil, bölge genelin- 
deki faaliyetler hakkında da bilgi vererek yerel tehditlerin ötesini 
görmelerini sağlıyordu. Bu mekanizma kapsamında yürütülen 
tartışmalar, yalnızca bölgedeki yeraltı komünist faaliyetler hak- 
kında detaylı bilgi sahibi olmak isteyen Amerika ve İngiltere'nin 
değil, tüm üye ülkelerin istihbarat servislerinin koordinasyonunu 
sağlayarak içerideki komünist faaliyetlerle daha etkin mücadele 
etmelerine imkân sağlıyordu. 

Söz konusu istihbarat işbirliği, üye ülkelerdeki komünist par- 
tilerin faaliyetleri ve etki alanları, sosyalist içerikli olduğu düşü- 
nülen toplantılar, Doğu Bloku ülkelerinden yapılan propaganda 
amaçlı radyo yayınları gibi, o dönem yıkıcı faaliyet olarak gö- 
rülen unsurları kapsıyordu.5' Ayrıca üye ülkeler, tespit ettikleri 
komünistlerin isimlerini birbirleriyle paylaşarak bir izleme listesi 
oluşturuyor ve bu listedeki kişilere hangi yaptırımların uygulan- 
ması gerektiğini de aralarında tartışıyorlardı. Örneğin bu yap- 
trımlar arasında, sakıncalı görülen toplantılara katılmak üzere 


6l TNA: FO 371/127861: VB1692/9: “Report by the Turkish Delegation on 
Communisi Activities in Turkey.” 23 Mayıs 1957. 
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başvuran kişilerin, gidecekleri ülkeye vize başvurularının redde- 
dilmesi vardı.“ 

Gelgelelim bu türden bir istihbarat işbirliğinin sakıncaları da 
vardı. Zira o dönemde neredeyse tek istihbarat kaynağı muhbir- 
lerdi ve işbirliği esnasında doğacak sızıntılar, komünist grupların 
içine sızmış diğer muhbirleri açığa çıkarma riski taşıyordu. Bu 
çalışmada görüleceği üzere, çok yönlü istihbarat işbirliği meka- 
nizmaları, bölgedeki güvenlik işbirliği için gerekli olsa da, her 
ülke bu işbirliğini kendi yöntem, kaynak ve kapasitesi üzerindeki 
gizlilik perdesini kaldırmadan gerçekleştirmek istiyordu. Bu ne- 
denle ülkeler, sızıntı riskinin daha az olduğu ve bürokratik engel- 
lerin görece daha kolay aşıldığı ikili istihbarat işbirliklerini çok 
taraflı olanlara tercih ediyorlardı. 

İç güvenlik istihbaratının yıkıcı faaliyetleri önlemeye odak- 
lanması ve içerideki düşman olarak tanımlanan komünist faali- 
yetlerin, dışarıdaki düşmanın bir uzantısı olarak algılanması; So- 
guk Savaş döneminde içerideki ve dışarıdaki istihbarat hedefleri 
arasındaki çizginin muğlaklaşmasına yol açtı. Bunun sonucunda 
istihbarat örgütleri sadece gizli bilgi toplayan teşkilatlar olmaktan 
çıkarak örtülü operasyon düzenlemenin yanı sıra gizli diplomasi 
kanallarıyla da uğraşan kurumlar haline geldi. Bu karmaşıklık, 
istihbaratla uğraşan devlet kurumlarının çoğalması ile daha da 
arttı. CIA ve Ml6'in görev ve sorumlulukları, yasal olarak dış 
istihbarat operasyonları ile sınırlandırılmıştı. Fakat MAH hem iç 
hem de dış istihbarat ile görevlendirildiğinden, içeride ve dışarı- 
da yetki ve sorumlulukları çoğu zaman örtüşüyordu. 

İstihbarat teşkilatları aynı zamanda, dünyayı görünmeyen el- 
lerle şekillendirmek amacıyla da kullanılır. Bu faaliyetlere örtülü 
operasyon denir.“* Her ülkenin stratejik kültürüne göre farklılık 


62 TNA: FO 371/149746: EB1691/2/G: “draft report of che UK coneribution 
to the CENTO Liaison Committee papers by MIS, “special study 1: The Irag 
Communisi Party,”, 3 Mart 1960. TNA: FO 1110/1353: PR146/20: “monthly 
report on the CSO (Ocak) by Peter Joy of FO,” 5 Şubat 1960. 

63 Herman, /ntelligence Power in Peace and War, s. 65. 

64 Aldrich, GCHO: 7he Uncensored Story of Britains Most Secret Intelligence Agency, s. 5 
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göstermekle birlikte örtülü operasyonlar genellikle propaganda, 
sabotaj, yıkıcı faaliyetler ve devlet dışı aktörlere gizli destek şek- 
linde gerçekleşebilir. Her ne kadar farklı görevler farklı teşkilat- 
larca yerine getirilse de, Batılı istihbarat örgütleri 1945'ten bu 
yana politikalarını, örtülü operasyonları yapan gruplar ve kişiler 
üzerinden yürütmeye çalışmışlardır.“ NATO bünyesinde üye ül- 
kelerin ortaklaşa kurduğu, arka planda gizli faaliyet yürütecek 
grupların oluşturulması da bu kapsamdadır.“ Fakat NATO Özel 
Komitesi'nin ve “Savaş Zamanı Sivil Grupların Örgütlenmesi 
Çalışma Grubu”nun arşivleri araştırmaya hâlâ kapalı olduğun- 
dan, NATO bünyesinde yürütülmüş örtülü operasyonların tam 
analizini yapabilmek mümkün değildir. NATO kapsamında yü- 
rütülen bu örtülü operasyonların arşivleri, üye ülkelerin KOZ- 
MİK odalarında bulunabilir fakat onlar da halihazırda araştırma- 
cıların erişimine kapalıdır. 

CİA'in eski bir üst düzey yöneticisi olan Eugene Potcat, bütün 
istihbarat örgütlerinin algı yönetimi ve manipülasyon için kulla- 
nıldıklarını belirtir.“ Bununla birlikte iç politikada algı yönetimi 
ve manipülasyon da dahil olmak üzere bu örtülü operasyonların 
kapsamı, her ülkenin yaklaşımına göre farklılık gösterir. ABD'de 
örtülü operasyon, sadece yurt dışında yapılan faaliyetler için ge- 
çerlidir. Fakat örneğin Britanya hükümetince Kuzey İrlanda'da 
yürütülen bazı faaliyetlerin örtülü operasyon kapsamına girdiği 
söylenebilir.** MAH'ın da, ülke içerisinde örtülü operasyon tak- 
tiklerini kullandığına dair emareler mevcuttur. Bu sürecin tam 
ve yerinde bir analizi için, her istihbarat örgütünün kurumsal 
yapısını ve ülkelerin istihbarat yaklaşımlarını, çok yönlü bir arşiv 
çalışmasıyla ortaya çıkarmak gerekmektedir. 


65 Scott, “Secret Intelligence, Covert Action and Clandestine Diplomacy.” s. 323. 

66 Bkz. D. Ganser. NATO$ Secret Armies: Operation Gladio and Terrorism in Western 
Europe (Londra, 2005). 

67 E.Porear, “Ihe Useand Abuse oflntelligence: An Intelligence Provider s Perspective,” 
“Diplomacy and Statecrafi, 11:2 (2000), s. 14. 
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Kitabın Düzeni 


Elinizdeki çalışma, düz bir kronolojik akış yerine tematik bir 
seyir izlemektedir. Birinci bölümde, Türkiye, İngiltere ve Ame- 
rika'da istihbaratın kurumsal olarak yeri incelenirken, tarihsel 
açıdan istihbarat kurumlarının evrimiyle birlikte Soğuk Savaş sü- 
recindeki gelişimi ele alınacaktır. Bu tarihsel analiz, söz konusu 
üç ülkenin ikili ve çok yönlü istihbarat işbirliğinin nasıl evrildi- 
ğini anlamamıza da yardımcı olacaktır. Kitabın ikinci bölümün- 
de, İkinci Dünya Savaşı sırasında Türkiye ve Batı arasında doğan 
istihbarat işbirliği incelenerek Türkiye'nin savaşın sonuna kadar 
tarafsız kalmasını sağlayan etmenler yeniden gün yüzüne çıkarı- 
lacaktır. Ayrıca Türkiye'nin İkinci Dünya Savaşı'ndaki tarafsızlığı 
yeni bir okumaya tabi tutulacak ve Türkiye'nin faaliyetlerinde ta- 
rafsız olmadığı, istihbarat diplomasisi aracılığıyla nasıl çıkar elde 
ettiği ve artan Sovyet baskısına nasıl karşı koyduğu gözler önüne 
serilecektir. 

Üçüncü bölümde ise Soğuk Savaş'ın önemli güvenlik kuru- 
luşları olan NATO ve Bağdat Paktı içindeki çok taraflı istihba- 
rat işbirliğine eğilinecektir. Özellikle NATO'nun üye ülkelerin 
güvenlik kurumlarını standardize etme çabaları ve Türkiye'nin 
istihbarat kapasitesini artırmaya yönelik faaliyetleri, Türkiye'nin 
Batı ittifakına katıldıktan sonra gelişen sürece yeni bir ışık tu- 
tacaktır. Bu bölümün önemli bir kısmında, KGB/NVKD'nin 
NATO'ya sızma çabalarına karşı Türkiye'nin Sovyet ajanlarına 
yönelttiği kontrespiyonaj faaliyetleri üstünde durulacaktır. Batı 
ittifakı üyeleri arasındaki güvensizlik gözler önüne serileceği gibi, 
Türkiye'nin bu güvensizliği kendi stratejik çıkarları doğrultusun- 
da nasıl kullandığı da anlatılacaktır. 

Dördüncü bölümde ise nükleer istihbarat konusu ele alına- 
caktır. Soğuk Savaş döneminin en hayati konusu olan nükleer 
silahlar, Türk istihbaratının da en öncelikli hedeflerinden biri 
olmuş ve Sovyet nükleer silah ve kapasitesi üzerine yoğunlaşıl- 
mıştır. Sovyetlere komşu ve o dönemde Batı ittifakının görece 
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zayıf bir üyesi olan Türkiye'nin, Sovyet nükleer silahları üstüne 
ne derece bilgi toplayabildiği ve o düzlemdeki rolü son derece 
önemlidir. Türkiye, bu istihbarat faaliyetlerinde önemli bir rol 
oynamıştır ama Batı ittifakı, Sovyet nükleer silahlarının Türki- 
ye'deki hedefleri dâhil bazı hayati noktaları, kendi çıkarlarına 
uymadığı zamanlarda Ankara ile paylaşmaktan geri durmuştur. 

Beşinci bölümde Türkiye, ABD ve İngiltere'nin bölgedeki 
komünist faaliyetlere karşı yaptığı işbirliği ele alınacaktır. Böl- 
gedeki Sovyet destekli siyasi faaliyetler hem bölge devletlerinin 
hem de Türkiye'nin çıkarları için bir tehdit oluşturmaktaydı. 
Sovyetler, hem Kürtler ve Ermeniler gibi bölgedeki azınlık 
grupların ayrılıkçı faaliyetlerini destekliyor hem de komünist 
gruplar aracılığıyla devletlere sızmaya çalışıyordu. Bu bölüm- 
de, Sovyet destekli siyasi faaliyetlerin ortak tehdit olarak algı- 
lanmasına karşın bu tehdidin tam bir işbirliğine yol açmadığı 
anlatılacaktır. Bu süreçte hemen her ülke, birçok olayda kendi 
stratejik çıkarlarını önceleyerek gerekli istihbarat paylaşımında 
bulunmamış, müttefiklerinin güvenlik zafiyeti yaşamasını göze 
almıştır. 

Altıncı bölümde, Suriye'de rejim değişikliği amaçlayan Ame- 
rika ve İngiltere'nin ortak örtülü operasyonu olan “Operation 
Siraggle”da, Türkiye'nin rolü ve amaçları ele alınacaktır. Bu ör- 
nek gösterecek ki bölgedeki Amerikan ve İngiliz hegemonyasına 
rağmen Türkiye, Suriye'yi hâlâ eski imparatorluğunun arka bah- 
çesi olarak algılamaktaydı ve örtülü operasyonu, Suriye'deki etki- 
sini arttırmak için kullanmaktaydı. Aynı zamanda bu bölümde, 
Suriye'deki örtülü operasyona her ülkenin kendi yaklaşımı ince- 
lenerek, bu durumun Soğuk Savaş'ın ikili rekabetini ne ölçüde 
yansıttığı da ortaya konacaktır. 

Sonuç bölümündeyse, Soğuk Savaş'taki tarihi örneklerden 
yola çıkarak Ankara'nın, Soğuk Savaş ve sonrasında istihbaratı, 
dış politika ve güvenlik siyasetine etki ermek için nasıl kullandığı 
irdelenecektir. 
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Kaynaklar Üzerine Notlar 


Her ne kadar gizli istihbarat tarihi üzerine yapılan akademik bir 
çalışmada yöntem açısından zorluklar bulunsa da sabırlı ve za- 
man isteyen bir arşiv çalışması olumlu sonuçlar verebilir. Bu ça- 
lışmada sadece Türk ve Batılı arşiv kaynaklarından yararlanılma- 
mış; Türkiye, İngiltere, Amerika, Polonya ve NATO'da bulunan 
araştırmaya açık resmi evraklar, ana kaynak olarak kullanılmıştır. 
Özellikle Türkiye'deki Devlet Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet 
Arşivi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt (474S£) Da- 
ire Başkanlığı arşivleri ve ilgili meclis tutanakları, konu hakkın- 
da kapsamlı bilgiler içerir. Bu arşivlerin çoğunluğu açık olsa da 
ATASE gibi bazı arşivlere izinle girilebilmektedir. Türkiye'deki 
arşivlerin temel katkısı hem Türk istihbaratının iç işleyişine ışık 
tutma hem de siyasi liderlerin istihbarat ve dış politika konusun- 
daki tutumunu yansıtmasıdır. Bu arşivler hâlen tasnif sürecinden 
geçmekle beraber, özellikle 1950 sonlarına doğru olan evraklara 
erişim oldukça kısıtlıdır. Öte yandan, yürüttüğüm arşiv çalışma- 
sı sonucunda önemli sayıda evrak, yazışma ve raporu inceleme 
şansı yakaladım. Ayrıca arşivlerin gizliliğini aşmak amacıyla Türk 
istihbaratı üzerine emekli diplomat ve istihbaratçıların kişisel ev- 
raklarını, önemli ölçüde zamansal ve maddi yatırımda bulunarak 
elde etme imkânı buldum. Bu kişisel evraklar arasında buldu- 
gum yazışma ve raporlar sayesinde daha önce ortaya çıkmamış 
birçok bilgiye ulaşabildim. 

Türkiye'deki arşivlerin yanı sıra, araştırmaya açık bulunan 
CIA evrakları, Amerikan Dışişleri Bakanlığı Arşivleri, Ulusal 
Güvenlik Teşkilatı Arşivleri, ABD Kongresi Kütüphanesi, Tru- 
man ve Eisenhower'ın Başkanlık dönemi arşivlerinden de bu ça- 
lışmada faydalandım. 

Hâlen tasnif aşamasından geçmekte olan NATO Arşivlerin- 
de bulunan askeri ve savunma komiteleri evraklarının yanı sıra 
İngiltere Ulusal Arşivlerinde bulunan Dışişleri Bakanlığı, gü- 
venlik kuvvetleri ve Müşterek İstihbarat komitesinin evrakları 
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da bu çalışma için oldukça faydalı bilgiler içermekteydi. Ayrı- 
ca Cambridge Üniversitesi'nde bulunan Churchill Arşivi daha 
önce bilinmeyen birçok yeni bilgiyi gün yüzüne çıkarmaya yar- 
dım etti. Bunun dışında, Polonya Devlet Arşivlerinde bulunan, 
Türkiye'de Doğu Bloku ülkelerinin istihbarat faaliyetlerini içeren 
birçok belge de daha kapsamlı bir analiz yapmayı kolaylaştırdı. 
Resmi belgelere ek olarak topladığım mülakatlar, kişisel evraklar 
ve daha önce yayınlanmış eserler de bu çalışmayı güçlendiren 


veriler sundu. 


TEŞKİLATLARIN KARŞILAŞTIRILMASI 


TÜRKİYE VE BATI ARASINDAKİ İSTİHBARAT İLİŞKİLERİNİ 
tarihsel olarak incelemek için öncelikle bahsi geçen ülkelerdeki 
istihbarat teşkilatlarının yapı ve rolleri hakkında detaylı bilgi sa- 
hibi olmak gerekir. İkinci Dünya Savaşı sırasında Sovyetler Birli- 
ği ve İngiltere arasındaki istihbarat işbirliği deneyiminin göster- 
diği üzere, ülkelerin hükümet sistemleri, istihbarat işbirliğinin 
boyutlarını etkileyen bir faktördür.! Bu durum, erken Soğuk Sa- 
vaş döneminde Türkiye'yle Batı arasındaki istihbarat işbirliği için 
de geçerliydi. Benzer tehdit algılarına sahip olmalarına rağmen, 
Türkiye ile Batı arasındaki istihbarat işbirliği, sorunsuz bir süreç 
olmaktan çok uzaktı. 

Yönetim sisteminin istihbarat işbirliği üzerinde nasıl bir etki 
yaptığını anlayabilmek için Türkiye, İngiltere ve ABD'deki istih- 
barat örgütlerinin karşılaştırmalı bir analizi yapılmalıdır. Bu ana- 
lizde hangi yapıların karşılaştırmalı olarak çalışılması gerektiği en 
önemli sorulardan biridir.? İstihbaratın tanımı İngiltere, ABD ve 


Türkiye açısından ne gibi farklılıklar gösterir? Siyasi karar alıcılarla 


1 OR. Bock, “Anglo-Soviet Intelligence Cooperation, 1941-45: Normative Insights 
from the Dyadic Democratic Peace Literature,” /nrelligence and National 
Security, 30:6 (2015), s. 890-912; J.N. Brown ve A. Farrington, “Democracy and 
the Depth of intelligence Sharing: Why Regime Type Hardiy Matters,” relligence 
and National Security, 32:1 (2017), s. 68—84. 

2 GP Hastedt, “Towards the Comparative Scudy of Intelligence,” Journal of Conflict 
Siudies, 11:3 (1991), s. 57. 
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istihbarat örgütleri arasında nasıl bir ilişki vardır? İstihbarat ku- 
rumları nasıl oluşmuştur? Yasal çerçeveler nelerdir? Bu sorular ce- 
vaplandırılmadan yapılacak bir analiz, yanlış faktörleri karşılaştı- 
rarak yanıltıcı sonuçlara varmamıza neden olabilir.* Amerika ve 
İngiltere dışındaki istihbarat örgütleri üzerine yapılan tarihi ve ku- 
rumsal araştırmaların azlığı, Türkiye örneğini bilhassa önemli bir 
yere koyar. İstihbarat çalışmaları üzerine yapılan bir araştırmada 
ortaya çıkan sonuca göre, çoğu akademik çalışma İngiliz ve Ame- 
rikalı erkek akademisyenlerce yapılmış ve yine kendi ülkelerinin 
milli güvenlik siyasetine odaklanmıştır.* Bu nedenle istihbarat ça- 
lışmalarının, hem kapsadıkları coğrafya hem de içerik bakımından 
yeterince çeşitlendirilmediği söylenebilir.» Batı'da yer almayışına 
rağmen Batı ittifakının bir üyesi olan Türkiye'nin istihbarat teş- 
kilatı üzerine kapsamlı bir araştırma ortaya koyan bu çalışma, ön- 
ceden yapılanların azlığı göz önüne alındığında, farklı istihbarat 
kültürlerinin kurum ve ilişkilerdeki etkisini ortaya çıkarması ba- 
kımından son derece önemlidir. Böyle karşılaştırmalı bir inceleme 
ancak yakın gözlemle ve bol miktarda somut veriye ulaşıldığında 
anlam kazanır.9 Dolayısıyla bu bölümde, Türk, Amerikan ve İngi- 
liz istihbarat teşkilatlarının Soğuk Savaş'taki köklerinin izi sürüle- 
rek hem istihbarat çalışmalarına yeni bir katkı sunulacak hem de 
istihbarat diplomasisinin özellikleri detaylı olarak incelenecektir. 


Kurulan Teşkilatlar 


İngiltere ve Amerika'da gerek çeşitli kurumlar bünyesinde yer 
alan gerekse müstakil istihbarat teşkilatları, faaliyetlerini kendi 
uzmanlık alanlarına göre casus uydular, radarlar, sinyal istihbarat 


3 Age. 

4  D. Van Puyvelde ve $. Curüs, “Standing on the Shoulders of Gianıs” Diversity 
and Scholarship in Intelligence Srudies,” /xtelligence and National Securiiy, 31:7 
(2016): s. 1040—1054. 

5 Age. 

6 R. Aldrich ve J. Kasuku, “Escaping from American )ntelligence: Culture, 
Ethnocenirism and the Anglosphere, İnternational Affairs, 88:5 (2012), s. 1027. 
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araçları ya da geleneksel casus kullanımı aracılığıyla gerçekleşti- 
rirler. Gelgelelim farklı uzmanlık alanlarınca üretilen bu istihba- 
rat, genellikle onu tek elde toplayan kurumlar tarafından işlene- 
rek karar alıcılara sunulur. Bu istihbarat kurumlarının yetki ve 
sorumluluklarının yasal sınırları kesin çizgilerle çizilerek, ülkenin 
iç siyasetine etki etmelerinin önüne geçmeye çalışılır. İstihbaratın 
tanımı, Atlantik Okyanusu'nun her iki yakasında değişiklik gös- 
terir. Amerika'da istihbarat, daha kapsamlı bir devlet yönetimi 
kavramına isnat eder ve bilgilerin gizli bir şekilde toplanması- 
nın yanı sıra analiz edilmesini de içerir. Öte yandan İngiltere'de, 
JIC'nin kuruluşuna kadar, analiz, istihbarat sürecinin ayrılmaz 
bir bileşeni değildi. ABD'de bilgi, istihbaratın bir parçasıyken 
İngiltere'de istihbarat, özel bir bilgi türüdür. 

ABD ve İngiltere'deki örneklerle Türkiye karşılaştırmalı bir 
şekilde incelendiğinde, 1965 yılındaki Milli İstihbarat Kanu- 
nu'na kadar yasal bir iş bölümü yapılmadığı ve istihbarat süre- 
cinde rol oynayan farklı kurumların yetki ve sorumluluklarını 
keskin çizgilerle birbirinden ayrılmadığı görülür. İkinci Dünya 
Savaşı sırasında MAH ve TSK tarafından hazırlanan raporlar, 
sivil ve askeri güvenlik bürokrasisi arasında barış dönemi istih- 
barat faaliyetlerinin nasıl şekillenmesi gerektiği üstüne bir tartış- 
ma olduğunu gösterir. TSK tarafından hazırlanıp, 1944 yılında 
Yüzbaşı Kılıç tarafından kaleme alınan bir bilgi notunda, istih- 
baratı sadece savaş döneminde askeri hedeflere yönlendirmenin, 
Türkiye'nin güvenlik ihtiyacını karşılamaya yeterli gelmeyeceği 
öne sürülmüştü.* Türkiye'nin istihbarat teşkilatı, yurt dışında 
daimi ajanlar bulundurma, psikolojik harp tekniklerini öğren- 
me, sinyal istihbaratının artan öneminin farkına varma, göçmen 
ve mülteci sorunu gibi konulara da öncelik vermeliydi.? Bilgi 


7  P Davies, “Intelligence Culture and Intelligence Failure in Britain and the United 
Stares,” Cambridge Review of İnternational Affairs, 17:3 (2004), s. 495—520. 

8 — Bahsi geçen kaynakta Yüzbaşı Kılıç'ın tam adı belirtlmemektedir. 

9 o T Kılıç, “Subayların İstihbarat Bilgileri,” 7opçw Mecmuası (1 İkincikanun 1944), 
$. 65. 
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notunda ayrıca, yurt dışındaki gizli ajanların, Türkiye'nin askeri 
ataşelerine desteğinin önemi vurgulanıyordu. Bununla birlikte 
bilgi notu, Türkiye'nin savaştaki konumu göz önüne alınarak 
askeri bir bakış açısından yazılmıştı ve yurt dışındaki hedeflere 
yönelik ofansif istihbarat faaliyetlerinden ziyade içeride Türki- 
ye'nin güvenliğini korumaya öncelik veriyordu. İkinci bölümde 
inceleneceği üzere, İkinci Dünya Savaşı sırasında Türkiye hem 
İttifak hem de Mihver Devletleri'nce yoğun istihbarat faaliyet- 
lerine maruz bırakılmıştı. O dönem Türkiyesi'nin muhabere gü- 
venliğindeki eksiklikler, özellikle sivil ve askeri iletişim kanalla- 
rındaki güvenlik açıkları, Türk güvenlik teşkilatlarından büyük 
ölçekli sızıntılara yol açmıştı. Bu sebeple güvenlik görevlilerine, 
sızıntılara yol açmamak adına kurallara sıkı bir biçimde uymaları 
ve sadece güvenli hatlardan iletişim kurmaları telkin ediliyordu. 

MAH tarafından hazırlanan 1945 tarihli bir bilgi notun- 
daysa, stratejik istihbarat yöntem ve teknikleriyle yurt dışında 
yapılması planlanan operasyonlara dikkat edilmesi gerektiği vur- 
gulanıyordu.'9 MAH ve TSK'nin istihbarat önceliklerinin farklı 
olması, devlet kurumları arasındaki iş bölümünden ziyade, gü- 
venlik teşkilatları arasında istihbarata yönelik tutum ve algının 
farklılığına işaret ediyordu. TSK yurt dışındaki riskli faaliyetlere 
temkinli yaklaşsa da MAH, riskli ve gizli operasyonları uygula- 
maya eğilimli bir tutum içerisindeydi. Altıncı bölümde Suriye'de 
rejim değişikliğini amaçlayan örtülü operasyon örneğinde görü- 
leceği üzere, askeri ve sivil istihbarat örgütleri arasındaki farklılık 
sadece ortak operasyonlarda gün yüzüne çıkmayıp aynı zamanda 
siyasetçilerin aldıkları kararlar ve diplomatik ilişkilerde de ken- 
dini göstermekteydi. Bu kurumlar arasındaki rekabetin olumsuz 
bir etkisi, MAH ve TSK'nın kendi değerlendirmeleri üzerinden 
siyasi karar alıcıları etkileme yarışına girmeleriydi. Fakat hükü- 
mettekiler, iktidarlarına tehdit olarak gördükleri muhalifler hak- 
kındaki istihbaratla daha çok ilgilendiklerinden hem MAH hem 


10 MAH, Siratejik Istihbarar, (Ankara, 1945). 
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de Jandarma İstihbarat enerjilerinin önemli bir kısmını, ülkedeki 
az sayıdaki sosyalist muhalif hareketi takip ederek harcadılar." 
Bu sebeple istihbaratta kapasite inşasına gereken önem verilmedi 
ve bu yöndeki girişimler baltalandı. 


Amerikan İstihbarat Teşkilatları 


Temmuz-Ağustos 1945'teki Potsdam Konferansı'nın ardından, 
Amerika ve Sovyetler Birliği arasındaki gerginliğin artması so- 
nucunda Washington'da acilen bir merkezi istihbarat teşkila- 
tu kurulması ihtiyacı ortaya çıktı.'? Savaş döneminin Stratejik 
Servisler Ofisi (0SS: Office of Strategic Services), her yönden 
gelecek istihbaratı tek elde toplayacak bir yapının faydalarını 
ve gerekliliğini ortaya koydu. OSS deneyimi, yurt dışında gizli 
bilgileri toplamaktan sorumlu tek bir teşkilat olması gerektiğini 
göstermişti.'? Fakat OSS bir savaş dönemi kurumuydu ve Ey- 
lül 1945 tarihinde ortadan kalktı. Bu nedenle OSS'in efsanevi 
başkanı General Bill Donovan, OSS'in varlıklarını devralacak ve 
barışın tesis edilip sürdürülmesinde ABD'ye yardım edecek yeni 
bir teşkilatın kuruluş planı üzerinde çalışmaya başladı. '* 

OSS'in kapatılması, Amerika'nın savaş sonrası istihbarat faa- 
liyetlerinde önemli ölçüde zafiyet yarattı. OSS'in çok daha zayıf 
bir halefi olan SSU (Strategic Services Unit Stratejik Servisler 
Birimi) ise yurt dışında yeni operasyonlar düzenlemek bir yana, 
hâlihazırda yürütülenleri devam ettirmekte zorlanıyordu. SSU, 
yurt dışında gizli istihbarat toplama konusundaki açığını büyük 
ölçüde, dostane ilişkiler içinde olduğu Avrupalı istihbarat örgütle- 
rinin Sovyetler Birliği hakkında topladığı istihbaratı kullanarak ka- 
patmaya çalışıyordu.'* Doğal olarak İngiltere'nin istihbarat örgütü 


Il MAH, Komünist Faaliyetleri, 1947. 

12 A.B. Darling, 7be Central Intelligence Agency: An İnsirument of Government to 
1950 (Pennsylvania, 1990), s. 48. 

13 A.ge.s.40. 

14 A.ge.s.42. 

15 D. Alvarez, “American Clandestine Intelligence in Early Posowar Europe,” Journal 
of İntelligence History, 4:1 (2004), s. 12—15. 
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M16, SSU'nun en yakın işbirliği içinde bulunduğu ortağıydı. Bu- 
nun yanı sıra daha küçük ortaklar olan Danimarka, İtalya, Türkiye 
ve İsveç istihbarat örgütleri de Amerikalılara yardımcı olmaktaydı. 

Savaş döneminden barışa geçerken, Donovan'ın doğrudan 
Başkan'a bağlı bir daimi istihbarat teşkilatı yaratmaya yönelik 
planı üstünde yoğun tartışmalar devam ediyordu. Dışişleri ve 
ordu, tek bir istihbarat teşkilatının, sivil ve askeri kurumların 
karmaşık istihbarat ihtiyaçlarını karşılamada yetersiz kalacağını 
düşünerek bu plana karşı çıkmaktaydılar.'©“ OSS'in dağılmasının 
akabinde, SSU'nun kısmi yetki ve kapasitesi dışında, Dışişle- 
rinin “Araştırma ve Analiz Şubesi” ile Savaş Bakanlığı'nın Özel 
Kuvvetleri'ni de içeren şubeleri arasında istihbarat konusunda bir 
görev paylaşımı yapılmıştı. Fakat Ocak 1946'da Başkan Truman, 
Amerikan Genelkurmay Başkanlığı'nın 1181/5 no.lu önergesi- 
ni kabul ederek, ülkenin milli istihbarat faaliyetlerini tek elden 
koordine edecek bir yapının, Merkezi İstihbarat Grubu (CIG: 
Central Intelligence Group) adı altında kurulmasını onayladı.” 
Barış dönemi stratejik istihbarat faaliyetlerinin koordinasyonu- 
nun, departmanlara ait tek kaynaklı istihbarat teşkilatları ara- 
sındaki işbirliğiyle sağlanamayacağı anlaşılmıştı. Ayrıca Başkan 
'Truman'a göre, stratejik istihbaratın gerekliliği olan, bir ülkenin 
ekonomik, siyasi ve sosyal unsurları hakkında derinlemesine bil- 
gi edinme, sade bir gözlem yapmaktan ziyade hedefe yönelik yo- 
ğun bir araştırma sayesinde mümkün olabilirdi." 

Ne var ki bu görev, kuruluşu itibarıyla kendine ait bir büt- 
çesi ve personeli olmayan Merkezi İstihbarat Grubu'nun altın- 
dan kalkabileceğinden daha fazla kapasite ve kaynak gerektiri- 
yordu. Merkezi İstihbarat Grubu'nun, Haziran 1946 ile Mayıs 
1947 yılları arasındaki başkanı Hoyt Vandenberg, bu teşkilatın 
birinci görevi olan stratejik istihbarat, yurt dışında ham olarak 


16 Darling, 7be Central Intelligence Ageney, s. 48. 

17 M. Warner, “Salvage and Liguidation: The Creation of the Central Intelligence 
Group,” Seudies in Intelligence, 39:5 (1996), s. 117. 

18 Darling, 7e Central İntelligence Agency, s. 58. 


42 


TEŞKİLATLARIN KARŞILAŞTIRILMASI 


toplayabilecek kapasitesi olmadan üretemeyeceğinden emindi.” 
Bunun için de, teşkilatın başka kurumlara hesap vermeden ve 
bağımlı olmadan istendiği zaman erişilip harcanabilecek, kendi- 
ne ait bir bütçesi olması gerekiyordu.” 

CTA, Eylül 1947 sayılı Ulusal Güvenlik Kanunu'yla, bağımsız 
bir milli istihbarat teşkilatı olarak resmen kuruldu. Şunu da belirt- 
mek gerekir ki CIA, kuruluşundan bu yana hem gizli istihbarat 
toplama hem de örtülü faaliyetler yürütmekle görevlendirilmişti. 
Soğuk Savaş sırasında, nükleer kapasiteli Sovyetler Birliği ile karşı 
karşıya gelmek ya da çatışmak, arzu edilmeyecek bir durumdu. 
Sovyetler Birliği'nin demir perdesinin ardında açık ya da örtülü 
faaliyet yürütmek neredeyse imkânsız olduğundan, hemen hemen 
tüm Amerikan başkanları, CIA'i çoğu zaman Batı ve Doğu Bloku 
arasındaki çevre ülkelerde soğuk savaşı yürütmek için kullandı.?" 
Bu nedenle CIA'in Operasyonlar Şubesi, teşkilatın kalbini oluştur- 
maktaydı. Üst düzey bir CIA görevlisi olan Milton Bearden'e göre 
CIA'in özü Operasyonlar Şubesi'dir. Geri kalan birimlerse Rand 
Cooperation ya da Brookings Enstitüsü'nün2 dikenli telle çevril- 
miş versiyonlarından ibarettir.” CIA, operasyon odaklı bir şekil- 
de, Soğuk Savaş'ta adeta askeri bir tutuma sahip bir teşkilat olarak 
ortaya çıktı. Bununla birlikte CIA'in bünyesindeki operasyonel 
birimlerle analiz birimleri arasında zaman zaman anlaşmazlıklar 
da olmuştu. Şunu da belirtmek gerekir ki raporları ve değerlendir- 
meleri hazırlayıp istihbarat analizi yapacak uzmanlaşmış bir ku- 
rum, karar alma sürecininin olmazsa olmazlarındandır; hatta belki 
operasyonel birimlerden daha da önemlidir. Truman, OSS'i yürür- 
lükten kaldırdıktan sonra böyle bir birimin kurulması gerektiğini 
anladı. “Masasındaki birbiriyle çelişen çok sayıda istihbarat raporu 


19 Age. 

20 A.ge.s. 106. 

21 S. Grey, The New Spymasters: Inside Espionage from the Cold War to Global Terror, 
(London, 2015), s. 54. 

22 Amerikan düşünce kuruluşları-y.n. 

23 Age.s.50. 
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aklını karıştırıyor, onu gerekli konularda inanılmaz derecede bilgi- 
siz bırakıp rahatsız ediyordu. Başkan da bir sabah, kendisine yakı- 
şır bir şekilde, birinin ya da bir ekibin hemen bütün bu rapor ve 
istihbaratı anlayabileceği şekilde özetlemesini emretti” .* 

Bu nedenle ÇIA Başkanı, teşkilatın operasyon ve analiz bi- 
rimleri arasındaki dengeyi sağlamak amacıyla bütün ulusal istih- 
baratın ve ve çok kaynaklı istihbaratın siyasetçilere verilecek nihai 
ürünü olan ulusal istihbarat değerlendirmelerinin hazırlanması- 
nın sorumluluğunu üstlenir.” CIA'in Başkan Yardımcısı ise gizli 
istihbarat toplama ve örtülü operasyon sürecini yönetir. CIA'in 
bu iki farklı görevi, teşkilatın kurulduğu ilk yıllarda onun bürok- 
rasideki yeri hakkında bir kafa karışıklığına neden olmuştur.? 

CIA, Amerikan istihbarat bürokrasisindeki tek oyuncu de- 
gildi. Yeni nükleer tehditlerin ortaya çıkması ve Sovyetlerin ter- 
mo-nükleer silah programı, Amerika'nın 80li yıllara kadar varlığı 
bilinmeyen istihbarat örgütü Ulusal Güvenlik Teşkilatı'nın (NSA) 
kurulmasına neden oldu. Başkan Truman, 24 Ekim 1952 tarihin- 
de, “Muhabere İstihbarat Faaliyetleri” üzerine “çok gizli” bir direk- 
tif yayınlayarak, Amerika'nın bir diğer başat istihbarat örgütü olan 
NSA'i kurdu. NSA, “Muhabere İstihbaratı” (COMINT-Commu- 
nications Intelligence) ve “Elektronik İstihbarat” (ELINT-Eleci- 
ronic İntelligence) olarak iki kategoriye ayrılan sinyal istihbarat 
bilgilerinin, gizli yollarla elde edilmesinden sorumluydu. Kısaca 
COMINT, radyo ve iletişim kanallarına sızarak istihbarat elde edil- 
mesi; ELINT ise muhabere dışı füze atış denemeleri ya da deniz 
alu hareketlerini takip anlamına geliyordu. Bu kategoride bilhassa 
ASA, NSA'in direktifleri doğrultusunda, Amerika dışındaki üsler- 
de faaliyet göstermişti. TUSLOG kodu altında Amerika'nın Tür- 
kiye'deki sinyal istihbarat faaliyetlerini yürüten ASA, Amerikalılar 
ile Türk Askeri istihbaratı arasındaki ilk irtibat noktası olmuştu. 


24 A. Tuliy, 7be Central Intelligence Agency: The Inside Story (London,1962), s. 16. 

25 |. Richelson, 7be US Intelligence Community (New York, 1989), 18; J. Ranelagh, 
The Agency: The Rise and Fall of he CIA (New York, 1986), s. 20. 

26 Ranelagh, 7be Agency: The Rise and Fall of the CIA, s. 20. 


44 


TEŞKİLATLARIN KARŞILAŞTIRILMASI 


İngiliz İstihbarat Teşkilatları 


İngiliz istihbarat servislerinin gelişimi, Amerika'nınkinden farklı 
bir yol izlemiştir zira kurumunun kökenleri İkinci Dünya Sava- 
şı öncesine kadar uzanır. MIS, M16 ve sinyal istihbarat örgütü 
GCHO (önceki adıyla Hükümet Muhabere ve Şifreleme Oku- 
lu), aralarındaki iş bölümüne göre iç istihbarat, dış istihbarat ve 
sinyal istihbaratı ile görevlendirilmişlerdi. Londra Metropolitan 
Polis Teşkilatı'nın Özel Birimi de bir tür siyasi polis vazifesi gö- 
rerek yıkıcı faaliyetlere karşı istihbarat faaliyetleri yürütüyordu. 
Gelgelelim Türkiye'deki muadilinin aksine, Metropolitan Polis 
teşkilatının görev ve yetkileri çok keskin hatlarla tanımlanmış- 
tı. Metropolitan Polisi, Türk istihbaratı ile beraber çalışmamıştı. 
Kaldı ki çalışmış olsalar bile ilgili arşiv ve kayıtlar hâlen araştır- 
maya kapalı olduğundan aralarında bir işbirliği olup olmadığı bu 
çalışmanın kapsamı dışındadır.” 

Birinci Dünya Savaşı öncesinde Avrupada artan Almanya 
baskısı karşısında Türkiye'de olduğu gibi İngiltere'de de 20. yüz- 
yılın başında bir dış istihbarat örgütüne ihtiyaç duyuldu. Ekim 
1909'da Mansfield Cumming, M16 ve MI5'ın başlangıcı sayıla- 
bilecek “Gizli İstihbarat Bürosu”nu kurdu. Bu örgüt, Birinci 
ve İkinci Dünya Savaşı yıllarında İngiliz devletinin önemli bir 
parçası haline geldi. Fakat 11. Dünya Savaşı'ndan sonra hem İn- 
giltere'nin içine girdiği ekonomik buhran hem de artan Sovyet 
tehdidi, bu istihbarat teşkilatını yeni dünya düzenine uymaya 
zorladı.” Bu nedenle İngiliz siyasi karar alıcılar, Gizli İstihbarat 
Servisi'ni savaş sonrası gerekliliklerine göre nasıl düzenleyecekle- 
tini taruşmaya başladılar. 

Bu tartışmalar, genellikle örtülü operasyon konusunda yo- 
ğunlaşıyordu. Savunma Bakanlığı, Gizli İstihbarat Servisi'nin 


27 B. Porter, 7be Origins of the Vigilant State: The London Metropolitan Police Special 
Branch before the First World War Woodbridge, 1987). 

28 K. Jeffrey, MIG: History of the Secret Intelligence (London, 2010), s. 3. 
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kontrolünü eline almak istiyordu. Fakat her ne kadar üst düzey 
istihbarat görevlileri geleneksel olarak askeri altyapıdan gelse de 
kurum olarak MI6, Dışişleri Bakanlığı'nın kesin kontrolü altında 
kaldı. Dışişleri Bakanlığı ve MIG arasındaki bağlantı, daimi müs- 
teşar yardımcısı üzerinden yürütüldü.” Bu sayede Dışişleri Bakan- 
lığı'nı ilgilendiren konularda, bakanlığa danışılmadan hiçbir adım 
atılmaması sağlanmış oldu.?! Bu durum aynı zamanda M16'in 
özellikle örtülü operasyon ve insan tabanlı istihbarat faaliyetleri 
konusunda daha temkinli davranmasına neden oldu.” Bunun so- 
nucunda “İkinci Dünya Savaşı'ndan bu yana tek bir İngiliz istih- 
baratçısı bile görev sırasında öldürülmedi.”? Ne var ki bu temkinli 
tutum Mİ6'in 1940'lı yılların sonunda Arnavutluk'ta Enver Ho- 
ca'yı devirmek için CIA ile ortaklaşa yaptığı başarısız örtülü ope- 
rasyonlardan sonra bile yeni maceralara atılmasını engellemedi.* 
Aksine İngiliz hükümeti, 1949 yılında, uluslararası komünizmle 
mücadele için çok gizli bir birim kurarak, küçük, sessiz ama etkili 
örtülü operasyonlar düzenledi. Bu operasyonlarda özellikle MI6 
ve Özel Kuvvetler kullanılarak İngiltere'nin kendine biçtiği küresel 
rol ile gitgide zayıflayan maddi kapasitesi arasındaki boşluk, istih- 
baratın görünmez eli ile doldurulmaya çalışıldı.” 

İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde, özellikle casusluğa kar- 
şı koyma faaliyetleri açısından M16 ve MI5'ın sorumluluk alan- 
larında bir çakışma olması önlenmeliydi. MI5 koloniler dâhil ol- 
mak üzere sadece Britanya İmparatorluğu'nun savunulmasından 
sorumluyken M16, yabancı topraklarda gizli istihbarat toplama ve 


30 A.ge.s.621. 

31 A.ge.s. 620. 

32 R. Cormac, “Ihe Pinprick Approach: Whitehall's Top-secrer Anti-communisi 
Committee and the Evolution of British Covert Action Sırategy,” Jozrnal of Cold 
War Studies, 16:3 (2014), s. 8. 

33 Grey, 7he New Spymasters, s. 36. 

34 Cormac, “The pinprick approach,” s. 5-28. 

35 A.ge.s. 12-13. 

36 R. Cormac, “Disruption and Deniable Interventionism: Explaining che Appeal of 
Cover Action and Special Forces in Contemporary British Policy,” Zaternational 
Relations (2016): 0047117816659532. 
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karşı istihbarat faaliyetleri ile görevlendirilmişti. Fakat MI5'ın da 
NATO ve CENTO başta olmak üzere yurt dışında gizli istihbarat 
faaliyeti yürüttüğünü ortaya koyan yeni araştırmalar MI5”ın görev 
alanı üstüne yeni tartışmalara yola açtı.”” MIG'in kurumsal yapısı 
ise daha az ihtilaflı bir konuydu. MIG dört şubeden oluşuyordu. 
İhtiyaçlar Şubesi, istihbarat hedeflerini belirlemek ve istihbarat 
üretim çarkını değerlendirerek Üretim Şubesi'ne yardımcı olmak- 
tan sorumluydu. Üretim Şubesi ise gizli istihbarat elde etmekle 
görevlendirilmişti. Diğer iki şube, Finans ve İdari İşler ise temel 
istihbarat faaliyetlerine idari destek sunmakla yükümlüydü.? Ay- 
rıca, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra SOE, (Special Operations 
Executive: Özel Operasyonlar İdaresi) de MI6'in içine dâhil edile- 
rek gizli istihbaratın, özellikle de harp planlama dairesinin örtülü 
operasyon kabiliyetini önemli ölçüde artırdı. 

İç istihbarat teşkilatı olan MI5 da M16'le birlikte yirminci asrın 
başında artan Alman tehdidine karşı Gizli Güvenlik Bürosu'nun 
içerisinde kuruldu. MI6'in efsanevi başkanı Cummings'le aynı 
odayı paylaşan ve kendisi de asker kökenli olan MI5'ın ilk baş- 
kanı Vernon Kell yerel bir kontrespiyonaj servisi kurulmasının ilk 
adımlarını attı. 1920'lerle birlikte Komiter'in İngiliz sosyalizmi- 
ne ilgisinin artması, İngiliz hükümetini harekete geçirerek MI5'ın 
ülkedeki komünist faaliyetlere karşı da kullanılmasına yol açu. Bu- 
radan evrilerek kontrespiyonaj ve yıkıcı faaliyetlere karşı önlemler, 
MIS'ın ana şubelerini oluşturdu. Gelgelelim M16 ve M15'ın yet- 


ki ve sorumlulukları, mahalli ve yurt dışı istihbaratı olmak üzere 


37. C. Hashimoto, “Fighting the Cold War or Post-Colonialism? Britain in the Middle 
East from 1945 to 1958: Looking Through the Records of the British Security 
Service,” 7he İnternational History Review, 36:1 (2014): 19—44; R. Ardirti, “Security 
Intelligence in the Middle East (SIME): Joint Security Intelligence Operations in 
the Middle East, c. 1939-58,” /mrelligence and National Security, 31:3 (2016), s. 
369-396. 

38 Jeffrey, M/6: History of the Secret Intelligence, s. 623. 

39 P Davies, “From Special Operations to Special Political Action: The “Rump SOR 
and SIS Posr-war Covert Acrion Capability 1945-1977,” /ntelligence and National 
Security, 15:3 (2000), s. 55—76. 

40 C.Andrew, Defend the Realm: The Avthorized History af MI5 (London, 2009), s. 3. 
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ikiye ayrılmış olsa da, İkinci Dünya Savaşı'ndan önce M16 de ülke 
toprakları içerisinden ajan devşirerek faaliyetlerde bulunduğundan 
görev alanlarında çakışmalar meydana gelebiliyordu. MI6'in ülke 
içerisinde ajan devşirmesinin nedeni MIS'ın, Komintern'in İngil- 
tere'deki bağlantılarını bulmakta başarısız olmasıydı.* 

Bu iki istihbarat örgütünün görev ve sorumlulukları arasın- 
daki karmaşa, İkinci Dünya Savaşı sonrasına da taşındı. 1945 ve 
1951 yılları arasında başbakanlık görevini yürüten Clement Att- 
lee, MI5'ın başkanı olan ve ne askeri ne de Oxford ya da Cambri- 
dge geçmişi olan Sir Percy Sillitoe ile çok yakın ve bir o kadar da 
rahatsız edici ilişkiler kurmuştu. Sillitoe, MIS'ı muhalif milletve- 
killeri ve ailelerinin açığını bulmak için bile kullanmıştı.2 M15”ın 
yetki ve sorumlulukları ancak 1952 yılında Churchill Hükümeti 
tarafından verilen “Maxwell Fyfe Direktifi” ile açığa kavuşturuldu: 


Güvenlik Servisi, ülkeyi savunan kuvvetlerden biridir. Görevi, 
casusluk ve sabotaj girişimleri yahut (içerden ya da dışardan) 
devleti yıkmaya yönelik kişilerin veya örgütlerin faaliyetlerinin 
yol açtığı iç ve dış tehditlere karşı İmparatorluğu bir bütün 
olarak müdafaa etmektir.” 


MI5, doğrudan İçişleri Bakanı Maxwell Fyfe'ye karşı sorum- 
luydu ancak görev tanımında belirtilen “yıkıcı faaliyetler”le ne 
kastedildiği açık değildi. Yıkıcı faaliyetlerin tanımını yapmak, 
Ml5'ın başkanının kararına bırakılmıştı. Fakat şunu da belirt- 
mek gerekir ki M15'ın siyasallaşma seviyesi Türkiye'deki muadili 
MAH'ın yanına bile yaklaşmıyordu. 

MI5 ve MI6'e ek olarak, sinyal istihbaratıyla görevli olan 
GCHO, İkinci Dünya Savaşı sırasında, GC&CS adı altında 
Nazi Almanya'sının ULTRA isimli muhabere kodlarını kırarak, 
savaş döneminde hayati önemde istihbarat sağladı. Savaş sıra- 
sında Türkiye'nin devlet iletişimine de sızan kurum, Ankara'nın 


41 A.ge.s. 128. 
42 A.ge.s.324. 
43 A.ge.s.325. 
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savaş sırasındaki tutumu hakkında içeriden bilgi edinme şansı 
yakaladı.“ Önemli bir başka husus da Soğuk Savaş sırasında İn- 
giltere'nin topladığı istihbaratın büyük çoğunluğunun GCHO 
tarafından sağlanıyor oluşuydu. Nükleer bir Pearl Harbor yaşa- 
mamak için, nükleer, konvansiyonel ve diğer yeni silah sanayi 
gelişmeleri hakkında istihbarat toplayarak düşman muhabere 
sistemlerine sızmak, sistemli bir çaba gerektiriyordu. Bu nedenle 
GCHO, sadece İngiltere'nin istihbarata ayrılan bütçesinden as- 
lan payını almakla kalmıyor aynı zamanda bünyesinde M16 ve 
MI5'ın toplamından daha fazla personel barındırıyordu.” 

GCHO'nun kökenleri Birinci Dünya Savaşı sonrasında tesis 
edilen Muhabere ve Şifreleme Okulu'na (GC&CS) kadar götü- 
rebilir. Kuruluşunun ilk yıllarından bu yana GCHO, donanma 
kökenli amiraller tarafından yönetilmiştir. Soğuk Savaş sırasın- 
daysa, JIC'nin hamiliğinde ve M16 gibi Dışişleri Bakanlığı'nın 
sorumluluğunda hareket etmiştir. Gizli istihbarat toplama göre- 
vinin yanı sıra devletin bütün iletişim faaliyetlerinin güvenliğin- 
den de sorumludur. Bu nedenledir kk GCHO, Amerika örne- 
ğindeki NSA'i andırır. Türkiye'deki sinyal istihbarat faaliyetleri, 
yakın bir zamana kadar Genelkurmay'ın kontrolü ve sorumlulu- 
ğu alundaydı. Zaten Türkiye'nin sinyal istihbarat kapasitesi de, 
Amerikalıların TUSLOG üslerini Türkiye'ye devri ve sağladıkları 
teknik eğitim sayesinde gelişme şansı buldu. 


Türk İstihbarat Teşkilatları 


Türkiye Cumhuriyeti'nde bir milli istihbarat teşkilatı kurulurken, 
gerek yapısı gerekse görev ve sorumlulukları bakımından ABD 
ve İngiltere'deki örneklerden çok daha farklı bir yol izlenmiştir. 


44 N. Tamkin, “Diplomatic SIGINT and the British Ofücial Mind during the 
Second World War: Sovier Claims on Turkey, 1940-45,” Mmtelligence and National 
Security, 23:6 (2008), s. 749-766. 

45 OR. Aldrich, GCHO: The Uncensored Story of Britains Most Secret Intelligence Agency 
(London, 2010), s. 1. 
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Başlangıçta, Erkân-ı Umümiye Riyaseti içerisinde taktik istih- 
barat toplamakla görevli birimler bulunuyordu. Fakat ABD ile 
İngiltere'nin aksine Erkân-ı Umümiye Riyaseti içerisindeki bu 
birimler, sivil istihbarat teşkilatından çok daha önce kurulmuş 
olmakla birlikte, kontrespiyonaj dahil geniş bir alanda istihbarat 
faaliyetleri yürütmekteydi. Osmanlı İmparatorluğu'nun son dö- 
nemlerine kadar zaten jandarma kuvvetleri, yerel kolluk olarak 
istihbarat faaliyetleri yürütüyordu. Fakat Türkiye Cumhuriye- 
tü'nin kurulması, yeni bir sivil ve merkezi gizli istihbarat teşkila- 
tina gereksinim doğurdu. Bu nedenle ülkenin kurucusu Mustafa 
Kemal Atatürk, gizli bir istihbarat teşkilatı kurulması için emir 
verdi. Atatürk, başta Sovyet Rusya olmak üzere yabancı ülkele- 
rin Türkiye'deki faaliyetleri ile yerel komünist muhalif gruplar ve 
olası Rum, Ermeni ve Kürt ayrılıkçı grupların faaliyetlerinden 
endişe duyuyordu. Ayrıca, eski Osmanlı Hanedanı'nın uzantı- 
ları ve devrim karşıtı gruplardan da şüpheleniyordu. Bu nedenle 
6 Ocak 1926 günü Milli Emniyet Hizmeti Riyaseti (M.E.H./ 
MAH) çok gizli ibareli bir direktifle Türkiye Cumhuriyeti'nin 
merkezi istihbarat teşkilatı olarak kuruldu. 

MAH'ın kurulmasının ardından, Birinci Dünya Savaşı 
sırasında Alman Genelkurmay İstihbarat Servisi'nin başında 
olan Walter Nicolai, MAH'da görev alması planlanan bir grup 
seçilmiş kişiye istihbarat dersleri vermesi için davet edildi. Ni- 
colai'ın görevi, bu seçilmiş grupla, Almanya'nın Birinci Dün- 
ya Savaşı'ndan edindiği istihbarat deneyimini paylaşmaktı. Bu 
eğitim seminerleri hem Türkiye'de hem de Almanya'da yapıldı. 
Fakat MAH ile Walter Nicolai arasında ücret konusunda çıkan 
bir anlaşmazlık nedeniyle Ocak 1927'de bu derslere son veril- 
di ve MAH kurum içi eğitim seminerlerini kendi imkânlarıyla 
düzenlemek zorunda kaldı. Fakat bu kitabın ikinci bölümün- 
de görüleceği üzere, İkinci Dünya Savaşı sırasında İngilizler, 
MAH'a eğitim vermek ve kapasitesini inşa etmek üzere uygun 


bir ortak olarak ortaya çıktı. 
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1926 yılında Mareşal Fevzi Çakmak tarafından imzalanan ka- 
rarnameye göre MAH, ilk başta ordu bünyesinde çoğunlukla yurt 
içi istihbarat faaliyeti yürüten küçük birimler olarak kuruldu. 1926 
yılının sonuna doğru 4 şubeden oluşan daha karmaşık bir yapıya 
evrildi. A şubesi casusluk faaliyetleri, B şubesi karşı casusluk, C 
şubesi propaganda, D şubesi ise teknik destekle görevlendirildi. 
Ülke içinde birçok noktada görev yapan MAH, Viyana, Kahire ve 
Tahran'da da istasyonlar kurarak faaliyete geçti. MAH doğrudan 
başbakanın kendisine bağlanmıştı. Bu yapılanma ile teşkilat daha 
çok yurt içindeki karşı casusluk operasyonlarına yoğunlaşıyordu. 
Emniyet Genel Müdürlüğü'nün ve Türk Polis Teşkilatı'nın yetki 
ve sorumluluğu içerisindeki alanlarda faaliyet gösteren MAH ça- 
lışanları hâlâ ya Emniyet Genel Müdürlüğü'nün ya da askeri jan- 
darmanın kadrosunda gösteriliyordu. Böylece MAH'ın faaliyetle- 
rinden İçişleri Bakanlığı sorumlu olmuş oldu ancak yine gizli bir 
kararname ile MAH'a, askerin istihbarat ihtiyaçlarını karşılaması 
için orduyla yakın çalışması emredildiğinden Türk Genelkurmayı 
da müdâhil olmaya devam etti. 

MAH ile eşzamanlı olarak Genelkurmay da istihbarat suba- 
yı eğiterek ve gerektiğinde casusluk ve karşı casusluk faaliyetle- 
ri yürüterek istihbarat kapasitesini geliştirdi. Ancak o dönemde 
gerekli yasal çerçevenin bulunmaması, Genelkurmay'ın karşısına 
Türk mahkemeleri önünde sorunlar çıkartıyordu. Savcılar, gizli 
yollardan sınır dışına geçip dış ülkelerdeki askeri hedefler üze- 
rine istihbarat toplayan Genelkurmay casuslarını, sınıra dön- 
düklerinde kaçakçı sanarak haklarında kaçakçılıktan iddianame 
hazırlayıp mahkemelerde yargılıyorlardı.** Bu örnek, Türkiye'de 
kurumlar arasındaki rekabet ve uyuşmazlığı, yasalardaki eksikliği 
ve istihbarat faaliyetlerinin hibrit karakterini oldukça etkili bir 
şekilde anlatır. Siyasi irade bunu ona bahşetmediği sürece istih- 
barat aygıtı yasalar karşısında dokunulmaz değildir. 


46 MKB (Milli Kütüphane Başkanlığı): Mahrem: Genelkurmay Başkanlığı XI. Şube 
no.60581: Espiyonaj, 20 Haziran 1940. 
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MAH'ın ilk başkanı Şükrü Ali Öğel, aynı zamanda CHP'den 
İstanbul milletvekilliği görevini de sürdürerek Haziran 1941'e 
kadar teşkilatın başında kaldı. Öğel'in sonradan anlattığına gö- 
re teşkilatın ilk yıllarında MAH, siyasetçilerin kişisel çıkarlarına 
teslim olmadan karşı-casusluk faaliyetlerine odaklanmıştı. Teşki- 
latın bu dönemki faaliyetleri arasında demiryolu ve telekomüni- 
kasyon benzeri stratejik altyapının millileştirilmesi gibi önemli 
sorunların çözümü bulunuyordu. Ne var ki Öğel'in anlattığına 
göre yine CHP'li olan Refik Saydam'ın başbakan olarak atanma- 
sıyla istihbarat siyasallaşmaya başladı ve Öğel istifa etti.“ 

MAH'ın varlığı, 9 Mart 1954 yılına kadar gizli kaldı. Bu çok 
gizli teşkilatın varlığı, MAH görevlilerinin tayin ve terfisi ile ilgili 
bir kararnamenin olağan bir şekilde Resmi Gazete'de yayınlan- 
masıyla ortaya çıktı. 1965 yılındaki geniş kapsamlı istihbarat re- 
formuna kadar MAH, dağınık ve düşük bütçeli bir kurum olarak 
varlığını sürdürdü. Hatta teşkilatın adı bile resmi belgelerde bir 
karmaşaya neden oluyordu. Milli Emniyet Hizmetleri'nin baş 
harflerinin kısaltması olan “MEH” yerine, 1930'ların başından 
itibaren telaffuzu daha etkili olduğu için MAH kısaltmasının 
kullanılması, kafa karışıklığına neden oluyordu. 

İstihbarat teşkilatının isminin kısaltmasına dahi sirayet eden 
bu kafa karışıklığı, askeri ve sivil istihbarat kurumlarının görev 
ve sorumluluklarının ayrışmasında kendini daha çok belli edi- 
yordu. Zamanla askeri istihbarat, yabancı ülkelerden istihbarat 
toplamak, sinyal istihbarat faaliyetlerinde bulunmak ve istihba- 
rat değerlendirmeleri yapmak için en etkili kurum haline geldi. 
Bu durumu daha iyi anlayabilmek için o dönemde MAH dı- 
şında istihbarat faaliyetinde bulunan askeriye, hariciye ve poli- 
sin uygulamalarını da incelemek gerekir. CIA, işkenceye varan 
düzeyde sorgulama teknikleri kullandığı için eleştirildiğinde, üst 
düzey bir Amerikan istihbaratçısı teşkilatının uygulamalarını 


47 Ş.Â Ögel, “Milli Emniyet Hizmeti Nasıl Kuruldu?” 7x4 Kültürü, 128 (1973), s. 
605—7. 
48 OE. İlcer, Milk İstihbarat Teşbiları Tarihçesi (Ankara, 2002). 
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savunmak amacıyla şöyle demişti: “Biz bir istihbarat ve casus- 
luk teşkilatıyız. Gardiyan, polis ya da sorgu memuru değiliz. Biz 
insanları sorgulamayız. Onlardan bilgi alırız.” Türk istihbara- 
tndaysa böyle bir durum söz konusu değildi. Siyasetçiler için 
ülke içindeki muhaliflerini bastırmak öncelik taşıdığından, istih- 
barat teşkilatları da muhalifleri izlemek konusunda birbirleriyle 
yarışarak siyasetçilerin gözüne girip bürokraside daha önemli bir 
yer elde etmeye çalışıyorlardı. Bu durumsa istihbarat işi ile poli- 
sin görevlerinin birbirine karışmasına yol açıyordu. İstihbaratın 
temeli olan “Yasalar, ülke içinde uyulmak, yurt dışında ise çiğ- 
nenmek içindir” prensibinin uygulanmaması hem polisin hem 
de istihbarat teşkilatının işini yapmasına engel oluyordu.”* Bu 
nedenle, Emniyet Genel Müdürlüğü ve polisin istihbarat faali- 
yetlerine bakarak, Türkiye'de bu iki kurumun görevlerinin nasıl 
iç içe geçtiğini incelemek faydalı olacaktır. 

Polis Teşkilat Yasası'na göre, polis bir kolluk gücü olarak ülke- 
nin emniyetini ilgilendiren yurt içi faaliyederden sorumlu idi.” 
Bu faaliyetler, propagandadan yıkıcı faaliyetlere karşı koymaya 
kadar geniş bir yelpazeyi kapsıyordu. Ne var ki bunları önlemekle 
görevli polis kuvveti, yoğun bir istihbarat eğitimi almadığından, 
tam bir gizlilik içerisinde operasyon yürüterek casusluk, yasa dışı 
propaganda ya da yıkıcı faaliyetlere karşı etkili bir mücadele vere- 
miyordu.” Üstelik genel anlamda polisin istihbarat konusundaki 
yetki ve görevleri ve hatta bu yetkilerin sınırları dahi uygulamada 
kesin olarak tanımlanmamıştı. Bu belirsizlik ise polis istihbara- 
tının siyasallaşıp muhaliflere yönelmesine neden olabiliyordu. 
Teşkilat yasasına göre resmi bilgileri casusluğa karşı korumak, 
kritik altyapı ve tesisleri sabotaja karşı korumak ve devlet me- 
murlarına yıkıcı faaliyetlerin bulaşmasını önlemek polisin görev 


49 Grey, New Spymasters, s. 12. 

50 Glossary of Spying in Grey, Vew Spymasters, 2015. 

51 M.ŞenelveT Şenel, Siyasi Polisin El Kitabı: Temel Güvenlik Konularımız İstihbarat, 
Karşı İstihbarat ve Propaganda (Ankara, 1972), s. 10. 
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ve yetkileri içerisindeydi. Aynı zamanda muhalif kişi ya da grup- 
lar tarafından milli güvenliğe oluşturulabilecek tehdidin berta- 
raf edilmesi de polisin görevleri arasındaydı.” Polisin istihbarat 
görevinin bu şekilde açık uçlu tanımlanması, polisin istihbarat 
faaliyetlerinde istenmeyen iki sonuca yol açtı. Öncelikle polis is- 
tihbarat, iktidardaki siyasetçilerle çok yakın bir ilişki geliştirdi. 
Örneğin 1950'lerde Menderes Hükümeti iktidardayken siyasi 
polis, muhalifler üstünde bir baskı mekanizması olarak kulla- 
nıldı. Ayrıca daha önceki CHP tek parti yönetimi döneminde 
de siyasi polis, ülkede o dönemki parti politikalarına karşı çıkan 
aydınları yakından izledi ve hatta bazılarını komünistlikle suçla- 
yarak haklarında soruşturma açılmasına neden oldu.” Yasa dışı 
gruplarla ilişkisi olmayan aydınlar ve üniversite öğrencileri dahi 
siyasi polisin takibine uğrayıp sadece muhalif olmaları nedeniy- 
le geniş çaplı operasyon ve soruşturmalara maruz kaldılar. Siyasi 
polisin istihbarat ağı olarak belirsiz ve dağınık işleyen muhbirler 
ağı da zaman zaman siyasi iktidarın kişisel istihbarat ağı olarak 
kullanıldı. MAH'”ın bütçe ve personel kadrosundan çok daha faz- 
lasına sahip olan siyasi polis, yeri geldiğinde dış istihbarat operas- 
yonlarında da bulundu, yabancı servislerle ilişki kurdu ve hatta 
dış politika konularına dahi karışmaya başladı. Örneğin 1957 
ile 1960 arasında Emniyet Genel Müdürlüğü görevini yürüten 
Cemal Göktan, Ankara'da dönemin İngiliz Büyükelçisi Bernard 
Burrows'a, Sovyetler'in Türkiye'deki Kürtlere yönelik faaliyetle- 
ri ve Türkiye'nin bu konudaki politikaları konusunda bilgi ver- 
mekten çekinmedi.” 

Yetki ve görevlerdeki bu belirsizlik, normalde polis kuvveti- 
nin görev alanı olmayan alanlarda, özellikle de milli güvenlik ve 
diplomasi gibi konulara siyasi polisin etki etmesine neden oldu. 


53 Azge.s.49. 

54 BCA: 490.1.0.0.1191.176.2: 7. Büro: “Üniversite Talebeleri Hakkında Yapılan 
Tahkikar ve Komünisı Partisine Dahil Olanlar,” 14 Şubat 1947. 

55 TNA: FO:371/136521: 1822/53: Telegram from Bernard Burrows, Ankara to 
FO, 17 Aralık 1958. 
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Hatta altıncı bölümde görüleceği üzere siyasi polis, MAH'ın yanı 
sıra Suriye içerisinde kendi ajanlarıyla faaliyette bulunarak karar 
alıcılara paralel istihbarat akışı dahi sağladı. Türkiye'de bürokra- 
sinin siyasallaşması, siyasi polisin, yasal görev ve sorumlulukla- 
rının ötesine geçmesine ve daha da önemlisi birincil istihbarat 
örgütü olan MAH'tan daha fazla kaynak alarak MAH'ın kapasite 
gelişiminin geri kalmasına sebep oldu. 

Erken Soğuk Savaş döneminde MAH ve özellikle de Polis İs- 
tihbarat, oldukça siyasallaşmış kurumlardı. Bu siyasallaşma bazı 
istihbaratçıların siyasi iktidara özel erişim sağlayarak kendilerine 
daha fazla finansal kaynak ayrılmasını sağlamalarına neden olu- 
yordu. Bu da bazı durumlarda istihbaratçıların gerçek güvenlik 
sorunlarının detaylı analizi yerine siyasetçilerin duymak istedik- 
lerini söylemelerine neden oluyordu. İstihbaratın manipülasyonu 
ve istihbarat örgütleri ile siyasi iktidar arasındaki problemli ilişki, 
1940 ve 1950'lerdeki ayrılıkçı Kürt hareketi ve yine 1950'lerdeki 
Suriye politikasındaki fiyasko gibi Türkiye'yi o dönemde, birçok 
kez önemli güvenlik tehditlerine açık hale getirdi. Türkiye'de is- 
tihbaratın siyasallaşması, Amerika ve İngiltere'deki örneklerden 
farklıdır. ABD ve İngiltere'de istihbarat değerlendirmeleri, siyasi 
iktidar üstünde etki yaratmak için siyasetçilerin politika öncelik- 
lerine uyumlu hale getirilmek üzere manipüle edilebilirler. Siyasi 
iktidar da istihbarat teşkilatlarına kendi politikalarını benimse- 
yen kişileri atayarak bu durumu sağlamaya çalışabilir.“ Fakat bu 
durum genellikle iç politikadaki güç ilişkilerini manipüle etmek 
üzere kullanılmaz. 

Türkiye'de Dışişleri Bakanlığı da özellikle yabancı ülke- 
lerden istihbarat toplamak suretiyle bu bürokratik rekabette 
yerini almıştı. Dışişleri Bakanlığı'nın istihbarat toplamada gö- 
revlendirilmesinin bir nedeni de MAH'ın yabancı ülkelerden 
geniş yelpazede gizli istihbarat toplamak için yeterli bütçesi ve 


56 J. Rovner, “Is Politicizaöon Ever a Good Thing?” /ntelligence and National 
Security, 28:1 (2013), s. 55—58. 
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yetişmiş elemanının olmayışıydı. Fakat hem Dışişleri persone- 
linin istihbarat konusunda yeterli eğitiminin olmaması hem de 
Doğu Bloku ülkelerindeki Türk diplomatların çok sıkı takip al- 
tında olması Dışişleri'nin etkili istihbarat üretmesinin önünde- 
ki engellerdi. Örneğin dış temsilciliklerde görev yapan bir Türk 
diplomat, askeri bir geçit töreninde yeni bir silah teknolojisi ile 
karşılaştığında bunun askeri önemini anlayıp merkeze detaylı 
bilgi geçecek eğitime sahip bulunmuyordu. Bu nedenle Türk 
diplomatlar çok yüksek fiyatlar karşılığında yerel fotoğrafçılar- 
la anlaşarak kritik altyapı, tesis ya da silahların fotoğraflandı- 
rılmasını talep ediyorlardı. Çoğunlukla da dost ülkelerin gizli 
istihbarat konusunda eğitim almış diplomat ve personelinden 
yardım istiyorlardı.”7 

Bunun yanı sıra, bulundukları ülkeler hakkında merkeze siya- 
si istihbarat yollamak, Türk diplomatlar arasında bir yarışa dönüş- 
müştü. Gelgelelim bu konuda da gerekli gizli istihbarat eğitimi 
olmayan diplomatik personel, çoğunlukla yerel gazetelerde çıkan 
makale ve haberlerin tercümesini, sanki oradaki bilgiler, kendile- 
rinin ele geçirdiği gizli istihbaratmış gibi şifreli telgrafla Ankara'ya 
yolluyordu. Diplomatlar Ankara'ya ne kadar çok “siyasi istihba- 
rat” iletirlerse, o derece amirlerinin gözüne girip terfi etme şansı 
elde edeceklerini düşünüyorlardı. Fakat 1948 yılında, Dışişleri 
Bakanlığı Genel Sekreterliği görevine atanan Fuat Carım, gelen 
bu şifreli telgrafların siyasi istihbarat değil, gazete kupürü olduğu- 
nu fark ederek telgraf masraflarını bu telgrafları gönderen diplo- 
matların maaşından kestirdi.” 

Her ne kadar gizli istihbaratın toplanması ve karşı istihbarat 
faaliyetleri MAH ve siyasi polis gibi sivil istihbarat birimlerince 
yürütülse de ordu hâlâ ülkenin güvenlik politikalarındaki ağır- 
lığını koruyordu. Bu nedenle askeriye, istihbarat faaliyeti yü- 
rüten diğer kurumların operasyonları ile de yakından ilgiliydi. 


57 A. Yakın, İstihbarat, Casusluk ve Casuslukla Mücadele (Ankara, 1969), s. 5. 
58 A.ge.s.50. 
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Örneğin ülkenin kırsal kesiminde jandarma, karşı casusluk ve 
propagandayı da kapsayan geniş çaplı istihbarat operasyonları 
yürütmekteydi. 1920 ile 1960 arasında ülkenin üçte ikisi hâ- 
len kırsal kesimde yaşadığından jandarma istihbaratın kapsa- 
ma alanı, polis istihbaratından çok daha fazlaydı. Jandarma'nın 
1936 tarihli bir kurum içi yayınında yabancı casusların, ülkede 
her an kamuoyunu etkileyerek iç karışıklık çıkartabilecekleri- 
ne dikkat çekiliyordu. Bu nedenle jandarma subaylarına, lisan 
öğrenmek için bile olsa yabancılarla arkadaşlık kurmamaları ve 
ülkede gezen yabancı uyruklulara çok dikkat etmeleri gerektiği 
telkin ediliyordu.” 

Jandarma sadece istihbarat toplamamış aynı zamanda eşkıya 
ile mücadele çerçevesinde örtülü operasyonlarda da bulunmuş- 
tur. Türkiye Cumhuriyeti'nin 1923 yılında kurulmasından sonra 
hâlen Osmanlı bakiyesi olan bazı Gürcü, Ermeni, Kürt, Abaza 
ve Çerkez aşiret ve etnik gruplarından kopan eşkıya mangaları, 
Anadolu'da huzursuzluk yaratarak halkın malına ve canına tehdit 
oluşturuyorlardı. Jandarmanın dağlık coğrafyadan yararlanarak 
gerilla taktikleri uygulayan seyyar eşkıya gruplarını takip etmesi, 
taktiksel açıdan kolay değildi. Bu nedenle 1936 yılında yayımla- 
nan bir kurum içi yayın, jandarma komutanlarına bulundukları 
bölgede geniş bir muhbir ağı kurmalarını öneriyordu.* Geniş 
bir muhbir ağı kurulması ve insan kaynağı oluşturulması eşkıya 
ya da ayaklanan silahlı gruplarla mücadele etmek için yaşamsal 
öneme sahipti. İngiltere'nin 1954 ile 1956 yılları arasındaki Ma- 
laya Savaşı'nın kumandanı Lord Bourne, kendi tecrübelerine 
dayanarak istihbaratın, eşkıya ya da ayaklanma ile mücadelede 


kazanılacak bir zaferin anahtarı olduğunu belirtmişti.“ 


59  MKB:Ş. Olcay, “Gizli Kuvver-Casusluk ve Jandarma,” Jandarma Mecmuası, 2:46, 
1936. 

60 MKB:E. Baykal, “İstihbarar-Haber Alma,” Jandarma Mecmuası, 2:46, 1936. 

GI K. Jeffery, “Intelligence and Counter-insurgency Operations: Some Reflections on 
the British Experience, /nfe/ligence and National Security, 2:1 (1987), s. VI. 
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Eşkıya ya da ayaklanma ile mücadelede üretilmesi ve kul- 
lanılması gereken istihbarat, yabancı devletlere karşı kullanılan 
gizli istihbarattan farklıdır. Burada önemli olan karmaşık ve eri- 
şimin zor olduğu bir coğrafyada açık ve kapalı kaynaklardan elde 
edilen fiziki, beşeri, siyasi, sosyal ve coğrafi bilgileri etnografik bir 
çalışma yaparcasına sentezleyebilmektir.? Bunun için jandarma 
da uzak ve erişimi zor kırsal alanlara girerek bir muhbir ağı oluş- 
turmaya çalışıyordu.“ Ne var ki jandarmanın eşkıyaya karşı mü- 
cadelesi, İngiltere'nin İkinci Dünya Savaşı sonrasında sömürgele- 
rindeki bağımsızlık hareketlerine karşı yürüttüğü operasyonlara 
benzemiyordu.“* İstihbarat, İngiltere için o dönemde dağılma 
sürecine girmiş imparatorluğunda hâlâ etki ve gücünü korumak 
için kullandığı bir araçtı. Türkiye'de ise istihbarat, imparatorlu- 
gun külleri üzerinde laik ve bağımsız yeni bir devlet inşa etmek 
amacıyla kullanılıyordu. Bu nedenle jandarmanın muhbirleri, 
aynı zamanda kırsal kesimde yeni rejimin etki ajanları olarak da 
görev yaparak Türk istihbaratının hibrit yapısını pekiştirdi. 

Ordunun istihbarat üstündeki etkisi jandarmayla sınırlı de- 
gildi. Yurt dışında görevli askeri ataşeler de istihbarat toplamakla 
görevlendirilmişlerdi. Ataşelerin istihbarat toplamadaki başarısı, 
sefaretler tarafından beğeni topluyordu.“ Buna ek olarak ülke- 
deki Amerikalı ve İngilizler tarafından kurulan sinyal istihbarat 
üsleri de, Genelkurmay ile işbirliği içinde çalışıyordu. 

Soğuk Savaş'ın başlangıcından bu yana Türk istihbarat su- 
bayları sadece askeri ve taktik istihbarat toplamak için değil, aynı 
zamanda biyografik istihbarattan iktisadi istihbarata kadar çeşitli 


62 D. Kilcullen, “Counter-insurgency Redux,” Survival, 48:4 (2006), s. 126. 

63 MKB: M. Rahmi, “Çapulcu, Tahkik, Takip ve Müsademe,” Jandarma Mecmuası, 
10:38, 1934; B. Tümay, “Çete Harbi,” Ordu Dergisi, 67:146, 1948. 

64 R. Cormac, Confronting he Colonies: British mtelligence and Cownterinsurgency 
(Oxford, 2014); J. Newsinger, British Counterinsurgency (London, 2016); TR. 
Mockaitis, British Cownterinsurgency in the Post-Imperial Era (Manchester,1999). 

65 A.ge, 5.Ö MKB: Büyük Erkân-ı Harbiye XII. İsuhbarat Şubesi, Zzpran Ataşe 
Militerliği Raporu (Ankara: Büyük Erkân-ı Harbiye 13. İstihbarat Şubesi, 1928). 
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esim İ: TUSLOG Detachment 4: Sinop'ta kurulan Diyojen Üssü. 1960lar. 


aynaklardan gelen bilgiyi analiz etmek için eğitilmişlerdi.““ Bu 
oğrultuda Genelkurmay'ın birinci şubesi, çok yönlü istihbara- 
inceleyerek milli istihbarat değerlendirmeleri yapan bir şube 
aline geldi. Özellikle Türkiye'nin NATO üyeliğini takiben, 
ürk subaylarının NATO'nun özel operasyonlarındaki etkinli- 
ini artırmak ve Türkiye'nin istihbarat kapasitesini geliştirmek 
macıyla müşterek istihbarat okulları kuruldu.“ NATO, bu özel 
rojelere sivil uzmanların yetiştirilip yerleştirilmesini arzuluyor- 
u. Fakat bu özel operasyonlar çoğunlukla Sovyetler'e sınır böl- 
zlerde sinyal istihbaratı üreten üslerden yönetildiği için, Ankara 
skeri personelin operasyonlara katılmasını istiyordu. Ankara'nın 
üvenlik politikalarının sorumluluğunu giderek daha fazla ordu- 
a bırakması, 1960 darbesine giden yolda da askerin karar alma 
yekanizmasında daha fazla etki sahibi olmasına yol açtı.“ 


> MKB:C. Akyol, “Subay İstihbarat Eğitimi,” Sılahlı Kuvvetler Dergisi, 80: 202, 1962. 

' NATO:AC/19-D/198: “Iraining of Communicatons-Elecironics Personnel in 
Turkey,” 24 Eylül 1959. (NATO Arşivleri, Brüksel, Belçika). 

3 Daha deraylı bilgi için 6. bölüme bakınız. 
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İstihbarattan Karar Alıcılara 


Gizli istihbarat, her ne kadar karar alıcıları bilgilendirmek için el- 
zem bir araç olsa da politika üretmek için başlı başına bir temel 
oluşturmaz. Hükümetlerin karar alma sürecinde destekleyicidir. 
Gelgelelim Türkiye, ABD ve İngiltere'de karar alıcılar ile istihbarat 
arasındaki bağlantıyı incelemek, meselenin iki önemli boyutuna 
ışık tutar. İlki, istihbarat örgütlerindeki sivil ve askeri görevlilerin 
karar alma sürecine etkisidir. İkinci ise genel karar alma sürecinde 
istihbaratın bürokrasideki yeridir. Bu nedenle Amerikadaki Ulusal 
Güvenlik Konseyi, İngiltere'deki Müşterek İstihbarat Komitesi ve 
erken Soğuk Savaş döneminde Türkiye'deki Milli Güvenlik Yüksek 
Kurulu'nu incelemek, bu tartışmalara katkı sağlayacaktır. 

Kurumlar üstü bir milli güvenlik organizasyonunun köken- 
leri, Kurtuluş Savaşı'na kadar götürülebilir.“ Fakat yasal bir milli 
güvenlik organizasyonun oluşturulması, iki savaş arası dönemde 
Türkiye'ye yönelik artan İtalyan, Alman ve Sovyet saldırganlığı- 
nın bir neticesi olarak 24 Nisan 1933 tarihinde, Yüksek Müda- 
faa Meclisi ile gerçekleşmiştir.”? Yüksek Müdafaa Meclisi, ayda 
bir kez Atatürk'ün önderliğinde kabine üyeleri ve Genelkurmay 
Başkanı'nın katılımıyla toplanarak elzem güvenlik sorunlarını 
incelemekte ve diğer kurumların yasal, ekonomik ve idari gerek- 
çelerden ötürü tek başına alamayacakları önlemleri almaktaydı.” 
1933 yılından 1949 yılına kadar faaliyet gösteren Yüksek Müda- 
faa Meclisi'nin kararlarının diğer kurumlar üstünde bağlayıcılığı 
vardı. Alınan kararların uygulanıp uygulanmadığı ve gereken is- 
ühbaratın kurumlardan gelip gelmediği atanmış bir genel sekre- 
ter tarafından takip ediliyordu. 

Milli Güvenlik Yüksek Kurulu, İkinci Dünya Savaşı sonrası 
dönemde sivil ve askeri politikalar arasında bir denge kurarak, 


69 H. Özdemir, “Milli Güvenlik Kurulu” Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi 
içinde, Cilt TI (Ankara, 1983). 

70 Kararname 14443. 

71 S. Sezen, “Milli Güvenlik Kurulu Üzerine,” Amme İdaresi Dergisi, 33 (2000), s. 69. 
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Soğuk Savaş'ın getirdiği koşullarda dış politikadan iç güvenlik 
sorunlarına varıncaya dek geniş bir milli güvenlik politikasına 
rehberlik etmesi amacıyla 20 Mayıs 1949 tarihinde kuruldu ve 
1947 yılında Amerika'da kurulmuş olan Ulusal Güvenlik Konse- 
yi'nin yapısına benzer nitelikte bir yapılanmaya gidildi.? 1961 
yılına kadar faaliyet gösteren Milli Güvenlik Yüksek Kurulu, 
Cumhurbaşkanı başkanlığında, Başbakan ve Genelkurmay Baş- 
kanı'nın refakatinde, kabineden İçişleri, Ulaşım, Maliye, Bayın- 
dırlık, Ticaret ve Tarım Bakanları'nın katılımıyla toplanıyordu. 
Kurulun görev ve sorumlulukları, o dönem dış politikasında 
Sovyet tehdidine ek olarak, olası iç karışıklıklara karşı alınacak 
önlemleri planlamayı içeriyordu. Bu nedenle Kurul, savaş ha- 
zırlığı yapmak ve milli güvenlik politikası oluşturmanın dışında 
basının sansürlenmesi, bazı grevlerin yasaklanması ve hatta milli 
güvenliğe tehdit oluşturabilecek kişilerin pasaportlarının ve yurt 
dışına seyahat haklarının iptali gibi konularda da Bakanlar Kuru- 
lu'na önerilerde bulunabiliyordu.” 

Kurul, sadece Bakanlar Kurulu'na danışmanlık yapmıyor; 
dış politikadan propaganda ile mücadeleye varan konularda milli 
güvenlik politikalarının koordinasyonunu sağlıyordu. İlk bakışta 
çoğunlukla sivil siyasetçilerin ağırlıkta olduğu bir kurul olarak 
görülse de Genelkurmay tarafından milli istihbarat değerlendir- 
melerini hazırlayan G-2 şubesi üzerinden ulusal güvenlik politi- 
kalarını uygulamanın ve koordine etmenin bir aracı olarak kul- 
lanılmıştır. Genelkurmay'ın güvenlik siyasetindeki bu etkin rolü 
meclis tartışmalarına da yansımış; valiler ve hatta Milli Savunma 
Bakanlığı dahi bazı sahil bölgelerini Genelkurmay'ın engeli yü- 
zünden turizme açamamaktan şikâyet etmişlerdir.” 

Türkiye örneğinin aksine, İngiltere'nin Müşterek İstihbarat 
Komitesi (J1C), 1936 yılında kurulmuş; İkinci Dünya Savaşı 


72 OR. Aybay, “Milli Güvenlik Kavramı ve Milli Güvenlik Kurulu,” Ankara Üniversitesi 
SBF Dergisi, 33:01 (1978), s. 73. 
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74 TBMM lutanakları, 10. Dönem, 5.Cile, 40. Birleşim. 
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sırasında ve sonrasında kurumsal gelişim göstermiştir. Şunu be- 
lirtmekte fayda var ki Komite politika üretmemiş; sadece ge- 
len istihbaratı toplayarak uygulanması makul olan politikayı ve 
bu politikanın olası etkilerini karar alıcılara bildiren bir destek 
kurumu olarak faaliyetini sürdürmüştür. Türkiye'deki kurulun 
görevi ise hem Müşterek İstihbarat Komitesi'nin hem de bazı 
Bakanlar Kurulu komitelerinin sorumluluklarını kapsamıştır. 
Ancak İngiltere örneğinde böyle bir tutum Türkiye'dekinin ak- 
sine, istihbaratçılarla karar alıcıların alanları arasında sağlıklı bir 
tampon bölge oluşturarak istihbarat teşkilatının siyasallaşmasını 
engellemeye yaramıştır. Nitekim 1930'larda Komite, daha çok 
askeri istihbarat konuları ile ilgilenmiş ve ilişkilendirilmiştir.” 
Komite'nin oluşturulması, yine dış tehdit ve savaş planlaması, 
özellikle de Nazi Almanya'sının Avrupa'da artan saldırganlığı 
üzerinden hangi milli siyaset ve kapasitenin bu saldırganlığı 
bertaraf edebileceği üzerine istihbaratı tek elde toplayıp değer- 
lendirme ihtiyacı ile paralel gitmiştir.”9 Türkiye içinse Sovyetler 
Birliği'nin Türkiye toprakları üzerindeki emelleri daha öncelikli 
bir dış güvenlik tehdidi olmuştur. 

Soğuk Savaş koşullarında istihbarat üreten ve kullanan ku- 
rumlar arasında etkili ve hızlı bir işbirliği sağlanmasıysa yine 
Müşterek İstihbarat Komitesi sayesinde 1948 yılında mümkün 
olabildi.7” Soğuk Savaş'ın güvenlik ortamı ve gereksinimleri üze- 
rine Komite Merkezi, bir istihbarat kurumu gibi hareket ederek 
karar alıcılar ile istihbaratçıların dünyaları arasında köprü kur- 
du.” Bu nedenle Komite, zamanla aktif bir istihbarat makinesi- 


ne dönüşerek M5, MI6 ve GCHO'nun faaliyetlerini denetleyip 
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(2007), s. 41. 

77. Aldrich, Cormac, and Goodman, Spying on the World, s. 62 
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istihbarat hedef ve önceliklerini belirleyerek, üretilen istihbaratın 
karar alıcılara etkili bir şekilde ulaştırılmasını sağlamaktan so- 
rumlu oldu.”? Komite, siyasi karar alıcıların ihtiyaçları doğrul- 
tusunda istihbarat kurumlarına ince bir ayar yaparak, istihbarat 
değerlendirmelerindeki muğlaklık ve dağınıklığı giderdi ve etkili 
bir karar alma mekanizması kurulmasını sağladı. 

Komite içerisinde sadece ilgili bakanlık ve ordu görevlileri 
ile istihbarat kurumlarının temsilcileri için birlikte çalışma orta- 
mı yaratıldı. Türkiye'deki Kurul'da ise Başbakan dâhil tüm ilgili 
bakanlık ve ordu temsilcileri daha yakın bir ortamda bir araya 
geldiler. Bu yakınlık, istihbaratçıların dünyasıyla siyasilerin dün- 
yası arasındaki sınırın belirsizleşmesine neden olarak istihbaratın 
siyasallaşmasına elverişli bir ortam hazırladı. 

Londra'daki Müşterek İstihbarat Komitesi ve Ankara'daki 
Milli Savunma Yüksek Kurulu'yla (her ne kadar Ankara, Ame- 
rikadakine benzer bir kurum oluşturduğunu iddia etse de) kı- 
yaslandığında, Washington'daki Ulusal Güvenlik Konseyi daha 
kendine özgü bir yapıdadır. Amerika'da ulusal güvenlik konuları- 
nı tek bir merkezden koordine edecek bir konseye İkinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra ihtiyaç duyulmuştur. Hem değişen uluslararası 
sistem hem de Amerika'nın daha müdahaleci bir yöne evrilen dış 
politikası, Amerikan Başkanı'nın yerinde kararlar alabilmesi için 
güncel dış politika ve güvenlik konularında sürekli olarak bilgi- 
lendirilmesini gerektiriyordu. Bu nedenle 1947 yılındaki Ulusal 
Güvenlik Kanunuyla, istihbarat hedefleri, ihtiyaçları ve hatta ör- 
tülü operasyon planlarıyla ilgili tüm bilgileri, son kararı vermesi 
için Başkan'a ulaştırmakla yükümlü Ulusal Güvenlik Konseyi 
kuruldu. Ulusal Güvenlik Konseyi'nin nihai karar alıcıları Baş- 
kan Yardımcısı, Savunma Bakanı, Merkezi İstihbarat Direktö- 
rü ve Genelkurmay Başkanı'ndan oluşuyordu. Ulusal Güvenlik 
Konseyi'nin öncelikli iki görevi vardı. İlki bütün kurumlardan 


79 Ages.2. 
80 Ages.5. 
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gelen bilgileri değerlendirip Konsey'de tartışmak ve ardından 
onaylaması ya da reddi için bunları Başkan'a sunmaktı. İkincisi 
ise ihtiyaç anında hızlı ve etkili karar alabilmesi için Başkan'a 
doğru bilgileri iletmekti.9! Ulusal Güvenlik Konseyi'ni kuran 
Başkan Harry Truman'a göre: 


Konsey, Başkan'ın bütün görev ve sorumluluklarının sade- 
ce bir kısmına yönelik kolektif danışmanlık görevi yapan bir 
kanaldır. Başkan, Konsey'in önerilerini kabul etme, reddetme 
ya da değiştirme hakkına ya da konsey dışındaki diğer resmi 
görevlilere danışıp uygulama hakkına sahiptir. Tek istisna is- 
tihbarat operasyonlarının koordinasyonu ve genel yöneliminin 
belirlenmesidir ki 1947 Ulusal Güvenlik Yasasına göre Konsey 
burada tam bir yasal yetkiye sahiptir.* 


Bu yaklaşım, Ulusal Güvenlik Konseyi'ni İngiliz ve Türk eş ku- 
rumlarından farklılaştırmıştır. İngiltere'de Komite'nin görevi ta- 
mamlanmış istihbaratı Amerika'daki Ulusal İstihbarat Değerlen- 
dirmeleri'nde olduğu gibi karar alıcılara göndermek ve Kabine 
ile istihbaratçılar arasında iletişimi sağlamaktır. Türkiye'deki Ku- 
rul ise milli güvenlik konularında son karar merci olarak hareket 
eder. Başkan Truman, bu durumu önlemek ve siyasi karar alıcı- 
nın son karar merci pozisyonunu korumak istemişti. Bu nedenle 
Kore Savaşı öncesi yapılan altmış toplantıdan sadece on birine 
katılmıştı. Önce Dışişleri Bakanı'nı, daha sonra ise Başkan Yar- 
dımcısı'nı toplantıları yönetmesi için görevlendirmişti. Böyle- 
likle Başkan, Ulusal Güvenlik Konseyi'nin kararlarına mahküm 
olduğu izlenimini vermenin önüne geçerek Konsey'in tavsiyele- 
rini onaylayacak ya da reddedecek son karar mercinin kendisi 
olduğunu bürokrasiye göstermişti.8 


81 |). Prados, Keepers of the Keys A History of the National Security Council ffom 
Truman to Bush, (New York, 1991), s. 27. 

82 A.ge.s.30. 

83 D. Rorhkopf, Running he World: The inside Story of the National Security Council 
and the Architects of American Power (New York, 2006), s. 57. 
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Sonuç 


Türk, İngiliz ve Amerikan istihbarat örgütlerinin karşılaştırmalı 
analizi, erken Soğuk Savaş döneminde Türkiye ile Batı arasındaki 
istihbarat işbirliğini anlamak açısından fayda sağlar. Türkiye'deki 
istihbarat örgütlerinin teşkilat yapısı, kapasitesi, görevleri, siya- 
sallaşması gibi etkenler ve karar alma sürecinde oynadığı rol, o 
dönem Baw'yla arasındaki istihbarat diplomasisinin niteliğini 
önemli ölçüde şekillendirmiştir. Bu yüzden Türkiye'nin Batı'y- 
la yürüttüğü istihbarat diplomasisinde, etkili bir işbirliği kanalı 
kurmak yerine iç siyasetteki sorunlara odaklanmış olması şaşır- 
ucı değildir. Sonuç itibarıyla Türkiye ile Batılı müttefikleri ara- 
sındaki karşılıklı güvensizlik, her ne kadar istihbarat teşkilatları 
benzer bir evrim sürecinden geçmiş olsa da, ilişkilerinin belirgin 
bir özelliğiydi. Türkiye, iki savaş arası dönemde ve İkinci Dünya 
Savaşı sırasında, bu istihbarat diplomasisini etkin bir şekilde kul- 
lanmıştır. Bu yüzden Soğuk Savaş'a geçmeden önce o dönemin 
incelenmesi çalışmamız açısından elzemdir. 


TARİHİ ARKA PLAN, 1923-1945 


TÜRKİYE, İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI'NDA EGEMENLİĞİNİ 
korumak ve savaşın tahribatından etkilenmemek için elinden 
gelen her şeyi yapmıştı. Bunun için kullandığı önemli yöntem- 
lerden biri de “istihbarat diplomasisi” idi. İkinci Dünya Savaşı 
deneyimi Ankara'nın, savaşın içine sürüklenmemek ve Almanya 
ve Sovyetler'den gelen tehditleri savuşturmak için özellikle İn- 
gilizlerle olan ilişkilerinde istihbarat diplomasisini kullandığını 
gösterdi. Ayrıca Ankara, İkinci Dünya Savaşı sırasında Fransa 
ve Amerika'ya, askeri yardım karşılığında istihbarat hizmeti ver- 
mekte hiç tereddüt etmedi. 

Bu ilişkinin zayıf ortağı Türkiye, sinyal istihbarat konusunda 
işbirliği yapıp yapmamayı ya da müttefikinin verdiği istihbarat 
değerlendirmelerini kabul edip etmemeyi güçlü ortağa karşı koz 
olarak kullanarak onu etkilemeye çalışıyordu. Bu sayede, Türkler 
tarafından yürütülen istihbarat diplomasisi, savaş sırasında bi- 
le daha zayıf ortağın önemsiz bir piyon olmaktan kurtulmanın 
yollarını bulup bölgede kendi stratejik zorunlulukları doğrultu- 
sunda hareket edebildiğini gösterdi. Ankara, güçlü müttefikle- 
rinin piyonu haline gelmemek için çaba sarfetmenin yanı sıra 
çatışmanın içine çekilmekten de kaçındı ve bölgede istihbarat 
işbirliği yapmak karşılığında teknik kapasitesini artırmak için İn- 
gilizler'den destek aldı. 
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Bu bölümde, öncelikle genç Türkiye Cumhuriyeti'nde gü- 
venlik politikası ve dış politikanın ayrılmaz bir parçası olan gizli 
istihbarat faaliyetlerinin nasıl geliştiği üzerinde durulmaktadır. 
Yeni kurulan Cumhuriyet, karşılaştığı güvenlik ve diplomasi 
sorunlarını çözmek için, diğer ülkelerle uluslararası hukuk te- 
melinde dostane ilişkiler geliştirmeye çalışıyordu. Fakat görü- 
nürdeki geleneksel diplomatik manevraların yanı sıra örtülü 
operasyon ve casusluk gibi gizli istihbarat araçlarıyla diplomatik 
ilişkileri kendi lehine çevirme çabası da mevcuttu, Ankara daha 
sonra, İkinci Dünya Savaşı yıllarında istihbarat diplomasisinin 
temellerini attı. Türkiye'nin İkinci Dünya Savaşı'nda istihbarat 
diplomasisi yürütürken en önemli amacı Türkiye ile İngiltere 
arasında imzalanan ortak savunma anlaşmasını korumak ve bü- 
yük endişe duyduğu Sovyet tehdidine karşı bağımsızlığını ve 
toprak bütünlüğünü muhafaza etmekti. Bu yapıyı daha iyi anla- 
yabilmek için hem Ankara'nın pragmatist tutumunun nedenle- 
rini hem de bu tutumun gizli istihbarat ile örtülü operasyonlara 
etkisini analiz etmek gerekir. 


İki Savaş Arasında 


Milli Mücadele'nin, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan 
Barış Anlaşması ile sona ermesiyle birlikte Ankara, istihbarat ve 
örtülü operasyonları, İngiltere ve Fransa ile doğrudan bir çatışma 
yaratmadan Musul ve Hatay'daki politikalarını hayata geçirmek 
için kullandı. Türk dış politikasında, Türkiye Cumhuriyeti'nin 
sınırları dışında kalan eski Osmanlı İmparatorluğu toprakların- 
daki dış Türkleri nüfuzu ve himayesi altına almak yönünde güçlü 
bir motivasyon oluşmuştu.? Ne var ki genç Türkiye kendi askeri, 


1 Bu bölümün bazı kısımları, künyesi belirtilen makalede yayınlanmıştır: E. Bezci, 
“Turkeys intelligence diplomacy during the Second World War,” Journal of 
Tntelligence History, 15:2 (2016), s. 80—95. 

2 M. Peli, Military İntervention and a Crisis Democracy in Turkey: Tbe Menderes Era 
and 1s Demise (London, 2014), s. 39—97. 
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ekonomik ve siyasi zayıflığının farkındaydı. Bu nedenle Ankara 
Hükümeti, İngiltere ve Fransa ile açık bir askeri çatışma yaratma- 
dan, onlar üzerinde örtülü yollardan askeri ve siyasi baskı oluştu- 
rarak Türkiye'nin önerisini kabul etmelerini sağlamak istiyordu. 
Türkiye, aleni bir güç gösterisi yapacak kapasitede değildi. Bu da 
Ankara'nın gizli istihbarat araçlarını kullanarak hedeflerine ulaş- 
maya çalışmasına yol açtı. Kıdemli İstihbarat Subayı Yarbay Şefik 
Bey, 1920 yılında İngiliz işgalinde bulunan Musul'a sızarak İngiliz 
karşıtı bir ayaklanmanın tohumlarını attı. Bu operasyon Özdemir 
Bey Harekâtı olarak tarihe geçmiştir.? Şefik Bey, bölgedeki Kürt ve 
Türk aşiretleriyle anlaşarak İngilizlere karşı bir ayaklanma başlattı 
ve önemli ilerlemeler kaydetti. Fakat John Salmon komutasında- 
ki İngiliz Hava Kuvvetleri, harekâtı destekleyen aşiretlere aylarca 
bomba yağdırarak isyanı bastırdı. Ankara harekâta gerekli maddi 
desteği vermedi zira Şefik Bey'in bazı başına buyruk hareketleri 
nedeniyle İngilizlerle doğrudan bir silahlı çatışmaya girmek iste- 
miyordu.* Musul sorunuysa 1926 yılında, Milletler Cemiyeti'nde 
İngilizler lehine çözüme kavuştu ve petrol zengini Musul, İngiliz 
himayesindeki Irak'a bırakıldı. Ankara ise artan Sovyet baskısına 
karşı İngilizlerle ilişkilerinin iyi olmasını ve Musul'un aralarında 
soruna yol açmamasını istiyordu. 

1921 yılında, Milli Mücadele sırasında Ankara, savaşın yü- 
künü Yunanistan ve İngiltere'ye bırakan Fransa ile ateşkes im- 
zalayarak Türk nüfusun çoğunlukta olduğu Hatay'ı Fransa'ya 
bırakmıştı. Bu durum sonradan Lozan Anılaşması ile bir kez 
daha onaylanmışu. Anlaşmaya göre Paris, mandası olan Suri- 
ye'de özerk bir idare kuracaktı. Fakat Fransa ve Suriye, 9 Eylül 
1936 tarihinde Suriye'nin bağımsızlık anlaşmasını imzalamış ve 
manda yönetimine son verip Hatay'ı da yeni Suriye hükümetine 
bırakmıştı. Doğu Akdeniz'de stratejik bir öneme sahip olan ve 


3 Şefik Bey soyadı kanunundan sonra Özdemir soyadını almıştır. 
4 OZ. Türkmen, “Özdemir Bey'in Musul Harekât ve İngilizlerin Karşı Tedbirleri 
(1921-1923),” Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi 17 (2001), s. 49—80. 
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Türk nüfusun çoğunlukta bulunduğu Hatay'ın Suriye'ye devrini 
Ankara kabul edemezdi. Bu yüzden Hatay'ın anavatana katılımı 
için iki yönlü bir strateji yürürlüğe koydu. Ankara ilk olarak 26 
Eylül 1936'da Milletler Cemiyeti'ne diplomatik yollardan baş- 
vurarak Hatay'ın Suriye'ye katılmayacağının garantisini istedi. 
9 Ekim 1936'da da Fransa'ya nota vererek Hatay'a özerklik ve- 
rilmesini talep etti. Bu diplomatik çabaların yanı sıra Atatürk, 
MAH'ı görevlendirerek Hatay'da Türkiye'nin lehine bir ayaklan- 
ma çıkartmak için örtülü operasyon başlatılması emrini verdi. 
Bu iki boyutlu strateji gereğince bir yandan Milletler Cemiye- 
devam ederken Hatay'daki Türkler ve Fransız jandarması arasında 
şiddetli çatışmalar başlamıştı.” Türkiye'nin Hatay'da yürüttüğü 
örtülü operasyonun bir parçası olarak bölgede propaganda faali- 
yetleri ve Türklerin silahlandırılması sürerken, MAH hem bölge- 
ye hem de Fransa'daki diplomatik çevrelere başarılı bir şekilde sız- 
mayı başardı. Örneğin, Türkiye ile Fransa arasındaki görüşmeler 
sırasında Paris'ten Ankara'daki Fransız temsilcilere gönderilen çok 
gizli bir telgrafı ele geçirdi. Bu telgrafta, Ankara'nın talepleri Laz- 
kiye — Halep hattının kuzeyindeki Hatay'la sınırlı kalırsa Paris'in 
Türkiye'nin taleplerini kabul edeceği; aksi takdirde Türkiye ile 
Fransa arasında bir savaşın kaçınılmaz olacağı yazıyordu.“ Bu çok 
gizli istihbarat Ankara'nın örtülü operasyonlarına ve diplomatik 
manevralarına bu doğrultuda yön vermesini sağladı. Ayrıca An- 
kara, MAH'tan Celal Tevfik Karasapan'ı Hatay'a Türkiye Konso- 
losu olarak atadı.” Bu yoğun istihbarat faaliyetlerinin sonucunda 
MAH Başkanı Şükrü Ali Ögel, Ocak 1937'de Genelkurmay'a 
çok gizli bir telgraf yollayarak Fransa'nın Türkiye'ye karşı bir as- 
keri hazırlığının olmadığını, Türk taleplerine daha sıcak baktığı- 
nı ve hatta Halep'teki Hristiyanların bile Türkiye'nin şehri işgal 


5  M. Gönlübel, Olaylarla Türk Dış Politikası (OTDP), (Ankara,1996), s. 129. 

6 Ögel, “Milli Emniyet Hizmeti Nasıl Kuruldu,” s. 607, 

7 BCA: 030.10/224.5511.6, E. Karakoç, “Atatürkün Hatay Davası,” Bilig, 50 
(2009), 109. 
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edeceğinden endişeli olduğunu bildirdi.8 Ankara'nın Hatay'daki 
örtülü operasyonu sayesinde Fransa, Türkler'in taleplerini kabul 
etmezse çok büyük askeri ve siyasi risklerle karşılaşacağını anla- 
mıştı. Gerçekten de devamında gelen diplomatik görüşmeler sa- 
yesinde 26 Ocak 1937 tarihinde Milletler Cemiyeti'ndeki Fransız 
temsilciler, Hatay'a tam özerklik vermeyi kabul ettiler. İngiliz Dı- 
şişleri Bakanı Anthony Eden, bu sorunun daha fazla uzamadan 
çözülmesinde etkili oldu. Bu nedenle de Dışişleri Bakanı Tevfik 
Rüştü Aras, İngilizlere destekleri için teşekkür eden bir basın 
açıklaması yayımladı.? Bağımsız Hatay Devleti, Eylül 1938'de ku- 
ruldu ve 29 Haziran 1939'da Hatay Meclisi, Azir Accompli ilan 
ederek Türkiye'ye katıldı. Bu örneklerin gösterdiği üzere Ankara, 
Batı ile olan diplomatik ilişkilerinde çoğunlukla gizli istihbaratı 
da kullanarak koşulları, Ankara'nın diplomatik hedeflerine daha 
kolay bir şekilde ulaşmasına uygun hale getirmiştir. Bu komp- 
leks dış politika tavrı, Türkiye'ye komşu ülkelerde kritik konular 
söz konusu olduğunda Soğuk Savaş boyunca iktidara gelen diğer 
Türk hükümetlerince de kullanılmıştır. 

Hatay ve Musul'daki stratejisine benzer bir şekilde Ankara, 
Boğazlar üzerinde de tam egemenlik kurmayı ve Lozan Antlaş- 
ması'nda Boğazlar'ın uluslararasılaştırılma ve silahsızlandırılma- 
sını öngören maddeleri değiştirmek istiyordu."9 Lozan'daki baş 
müzakereci İsmet Paşa, başlangıçta Türkiye'nin taleplerine Sov- 
yetler'den destek almayı umuyordu fakat daha sonra Sovyetler'in, 
Çarlık Rusyası gibi hareket ederek Boğazlar üzerindeki nüfuzunu 
arttırıp Akdeniz'e geçmeyi amaçladığını anladı. Bu nedenle An- 
kara, Boğazlar konusunda İngilizler ile anlaşmanın Türkiye'nin 
stratejik çıkarlarına daha uygun düştüğüne karar verdi. İngiliz- 
lerle olan bu yakınlaşma sayesinde Türkiye, Montrö Boğazlar 


8 ATASE: No: 7-037-1, “MAH, Şükrü Ali Ögel, Hatay Hakkında Çok Gizli 
İstihbarat,” 16 Ocak 1937. 

9 Mehmet Gönlübol, OTDP, s. 130. 

10 Mehmet Gönlübol, Olaylarla Türk Dış Politikası, 9. Baskı (Ankara: 1996), s. 51. 

Eser, bundan sonra OTDP olarak kullanılacaktır. 
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Sözleşmesi ile Boğazlar üzerinde tam egemenlik sağlayabildi. 
Şükrü Ali Ögel'e göre MAH, bu müzakerelerde oldukça aktif- 
ti ve İtilaf Devletleri arasındaki anlaşmazlıkların yanı sıra Batılı 
devletlerin Sovyetler'in Boğazlar'da avantajlı konum elde etme 
ihtimalinden korktuğunu öğrenmişti." Bu istihbaratı alan Türk 
diplomatları, müzakerelerde Türkiye'nin Boğazlar üzerinde tam 
egemenlik kurmasını sağlamayı başardılar. 

Ankara'nın önünde, İngiltere ve Fransa ile Boğazlar, Musul 
ve Hatay sorunlarını çözdükten sonra, bu ülkelerle ilişkilerini iyi 
yönde geliştirmesi için büyük bir engel kalmamıştı. Ankara, böl- 
gede artan gerilim karşısında elini güçlendirmek istiyordu. Gelge- 
lelim Ankara'nın Batılı devletlerle ortak çalışma isteği çok kolay 
gerçekleşmedi. Örneğin bir iyi niyet gösterisi olarak Karabük'teki 
önemli bir demir-çelik tesisinin kullanım hakları, Alman Krupp 
şirketinden alınarak 1937 yılında İngiliz Brassert şirketine veril- 
di.'? Aynı sene Ankara, İngiltere'ye ortak savunma antlaşması im- 
zalamayı önerdi. Fakat yeni yatıştırma politikasının savunucusu 
olan İngiltere Başbakanı Neville Chamberlain, böyle bir antlaş- 
manın Sovyetlerle aralarını bozacağını savunarak Ankara'nın tale- 
bini reddetti.'? Chamberlain'in Türkiye'nin talebini reddi, Anka- 
ra'nın, İngiltere'nin bölgedeki amaçları hakkındaki kuşkularını ve 
yaklaşan savaşta yalnız bırakılma korkularını artırdı. 


Türkiye ve Yabancı Güçler, 1939-41 


1930'ların sonlarına doğru hem Benito Mussolini liderliğinde- 
ki faşist İtalya hem de Sovyetler Birliği, Türkiye'nin toprak bü- 
tünlüğüne potansiyel bir tehdit oluşturuyorlardı. Özellikle İtal- 
ya'nın, Nisan 1939'da Arnavutluk'u işgali, faşist yönetimin Doğu 
Akdeniz ve Balkanlar'daki yayılmacı emellerini ortaya çıkararak 
Ankarada alarm zillerinin çalmasına neden olmuştu. Ayrıca aynı 


11 Ögel, “Milli Emniyet Hizmeti Nasıl Kuruldu,” s. 607. 
12 Mehmet Gönlübol, OTDP, s. 115. 
13 A.ge.s.119. 


TÜRK İSTİHBARATI VE SOĞUK SAVAŞ 


yıl, Sovyetler'in saldırmazlık politikasını konfirme etmek ama- 
cıyla Moskova'yı ziyaret eden Dışişleri Bakanı Şükrü Saraçoğlu 
dostane bir şekilde karşılanmadı. Aksine Sovyet Dışişleri Bakanı 
Vyacheslav Molotov, Boğazlar'da Sovyet askeri üsleri kurmayı ve 
Türkiye'nin doğu illerinden Ardahan ve Kars'ın Sovyetler'e dev- 
redilmesini talep etti.'i Bu durum karşısında Balkan hattında as- 
keri yığınağını artıran Ankara, aynı zamanda Fransa ve İngiltere 
ile de ortak savunma anlaşması imzalamanın yollarını aradı. 
Arnavutluk'taki gelişmeler ve Almanya'nın Çekoslovakya'yı işga- 
linden, Londra ve Paris de endişe duymuştu ve nihayet, Mayıs 
1939'da Türkiye, Fransa ve İngiltere arasında ortak savunma ant- 
laşması imzalandı. 

İngilizler Türkiye'nin, kendisine saldırılmadığı ya da stratejik 
çıkarları doğrudan tehdit altında olmadığı sürece savaşa girme- 
yeceğini biliyordu. İngilizlerle yapılan 1939'daki kurmay görüş- 
melerine göre Türkiye'nin öncelikli taleplerinden biri, 1911'de 
Osmanlılar tarafından İtalya'ya bırakılan 12 Adalar'ın Türkiye'ye 
geri verilmesiydi.'© Kurmay görüşmelerinde İngilizler Türkiye'nin 
savaşa girmesi halinde savaş ganimeti olarak 12 Adalar'ı alabile- 
ceğini söyledi. İngilizler, aynı zamanda 12 Adalar'ı Yunanlar'a da 
vaat etmişti (12 Adalar gerçekten de savaştan sonra Yunanistan'a 
bırakıldı). Gelgelelim İtalyan askeri istihbaratı, 1938'den itibaren 
Türkiye'nin diplomatik iletişim şifrelerini çözmüş olduğundan 
Roma, Türkiye ile İngiltere'nin savaş hazırlığı için yaptığı kurmay 
görüşmelerinin içeriğinden muhtemelen haberdardı.'? Bu nedenle 
İtalyanlar diplomatik, askeri ve casusluk stratejilerini Türkiye 
ile İngiltere arasında 12 Adalar üzerinde bir anlaşmaya varılma 


14 Hale, Türkish Foreign Policy 1774-2000, 5. 85. 

15 Deringil, 7wrkisb Foreign Policy during the Second World War: An Active' Neutrality, 
s. 36. 

16 TNA: WO 201/1185: “MOST SECRET: Comments on che İnstructions to the 
British Delegation at the Staff Talks, 23 Ocak 1944”. 

17 M. Williams, “Mussolini's Secret War in the Mediterranean and the Middle East: 
Italian Intelligence and the British Response,” /ntelligence and National Security, 
2:.6 (2007), s. 887. 
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olasılığına karşı kurmuşlardı. Gelgelelim Türkiye'nin gizli kalması 
gereken görüşmelerine sadece İtalyanlar kulak kabartmıyordu. Al- 
manlar, İngilizler ve Amerikalılar da Türkiye'nin çok gizli kripto 
kodlarını kırmış, neredeyse tüm üst düzey gizli iletişimine sızmış- 
lardı. Ankara'nın daha güvenli bir muhabere ve şifreleme sistemi 
geliştirmesi zaman aldı.!8 Bu noktada Türkiye'nin çoğu diplomatik 
taktiği dışarı sızdığından adalar konusunda harekete geçmek için 
yürüttüğü istihbarat diplomasisi başarılı olamadı. 

1939 Antlaşması'na göre Türkiye'ye Batılı bir devlet saldırır- 
sa, İngiltere ve Fransa Türkiye'nin yardımına gelecekti. Bu tedbir 
daha ziyade İtalya ya da Almanya'dan gelebilecek olası bir tehdide 
karşı alınmıştı zira görüşmelerde yer alan Türk heyet, Sovyetler'e 
karşı bir savaş söz konusu olduğu takdirde antlaşma yükümlü- 
lüklerinin geçerli olmaması yönünde ısrar etti. Türkiye'nin, Sov- 
yetlerle direkt bir çatışma içerisine girmeyi istememesinin arka- 
sında hayati nedenler bulunuyordu. Türkiye'nin savunma hattı, 
Trakya bölgesinde İtalya, Almanya ya da Bulgaristan'a olası bir 
çatışmaya hazırlıklıydı. Fakat Sovyetler'den yani ülkenin doğu- 
sundan gelebilecek bir tehdide karşı hazırlık yapacak maddi gücü 
yoktu. Ayrıca Mayıs 1940'ta Türkiye, İngiltere ve Fransa arasın- 
da yapılan kurmay görüşmelerinden anlaşıldığına göre, İngiliz 
ve Fransızların da Türkiye'ye yardım için ayırabileceği kaynaklar 
kısıtlıydı ve Türkiye, Kafkasya hattında Sovyetlerle bir çatışma 
yaşarsa bu sorunu kendi başına halletmek zorunda kalacaktı. ” 

Ankara, bu antlaşmayı imzalayarak, savaşın Balkanlar'a sıç- 
raması ya da İtalya'nın 12 Adalar üzerinden Türkiye'ye saldırma- 
sı olasılığı karşısında kendini güvence altına almaya çalışmıştı. 
Aynı zamanda güçlü komşusu Sovyetler Birliği'ni kışkırımamak 
da Ankara'nın öncelikleri arasındaydı. Fakat silah ve askerlerle 


18 D. Alvarez, “No Immunity: Signals Intelligence and the European Neutrals, 
1939-45,” mtelligence and National Security, 12:2 (1997), s. 22-43. 

19 Churchill Archives Centre, Cambridge (CAC): Ihe Papers of Air Marshal Sir 
Thomas Elmhirst (ELMT): ELMT 2/3: Beirut Conference: Allied C's-in-C ve 
Mareşal Çakmak, 20-21 Mayıs 1940. 
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yürütülen savaşın dışında, Sovyetler'in Türkiye'de stratejilerini 
uygulayacak başka gizli araçları da bulunuyordu ve MAH, bu 
durumun farkındaydı. Sovyetler'in Türkiye'deki gizli ajandasının 
ilk ayağını, yasa dışı Türkiye Komünist Partisi'nin hücreleri üze- 
rinden topluma sızma oluşturuyordu.” Sovyet istihbarat örgütü 
NKVD'nin başkanı Lavrenti Beria, Türkiye'deki azınlık ve etnik 
grupları kullanmak için oldukça iştahlıydı. Beria, Kürtleri Türki- 
yenin yumuşak karnına doğrulrulmuş bir hançer olarak görüyor 
ve Ermenistan Sosyalise Cumhuriyeti'nin Türkiye'nin doğusun- 
da “kurtarılmış bölgeler” yaratmasını planlıyordu.?! 1946'nın ilk 
aylarında Cumhurbaşkanı İsmet İnönü'ye iletilen gizli bir rapo- 
ra göre Ankara, savaş döneminde Sovyetler'in doğuda bir Kürt 
ayaklanması çıkartmayı planladığından haberdardı.” 

Türkiye, Sovyetler'in emellerinden endişe duyarken Londra, 
Türkiye'nin İngiliz savaş planı için çok önemli olduğunu fark et- 
mişti ve Türkiye'yi İngiltere'nin yanında savaşa girmeye ikna et- 
meye çalışıyordu. 1939 yılında İngiliz Genelkurmayı, İtalya'nın 
savaşın seyri için önemli olan petrol ve kömür kaynaklarını kes- 
menin yollarını arıyordu. İtalya, ihtiyacı olan enerji kaynağını 
elde edememesi durumunda Mihver devletlerinin değerli bir 
parçası olmaktan çıkarak Almanya'ya bir yük haline gelecekti. 
1939 yılında hazırlanan çok gizli bir İngiliz Genelkurmay değer- 
lendirmesi, Türkiye'nin desteğini almanın Alman ve İtalyan savaş 
makinelerini besleyen petrol hattını kesmek için elzem olduğunu 
belirtiyordu.” Mihver devletlerini besleyen ana petrol kaynağı, 


20 Erkân-ı Harbiye-i Umümiye Riyaseti İstihbarat Başkanlığı, Gizli, Ankara, 1947. 

21 E. Beytullayev, Sower Policy Towardı Türkey 1944-1946, basılmamış tez, 
University of Cambridge, 2005), s. 117—120; alınulayan Tamkin, “Diplomatic 
Sigint and the British Official Mind During the Second World War: Soviet Claims 
on Turkey” 1940-45” s. 758; |. Hasanli, Seafin and The Turkish Crisis of the Cold 
War, 1945-1953 (Lanham, 2011), s. 126. 

22 Toplumsal Tarih Vakfi BBM: Necmettin Sahir Sılan Evrakları, Kadri Kemal Kop, 
Ankara, “Türkiye ve Kürtler yahut Doğu Anadolu'ya “Politik bir Bakış,” 6 Mart 1946. 

23 L. Curtright, “Great Britain, the Balkans, and Turkey in the Autumn of 1939,” 74e 
İnternational History Review, 10:3 (1988), s. 435. 
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Romanya'dan yola çıkarak Boğazlar üzerinden İtalyan liman- 
larına, oradan da Almanya'ya ulaşıyordu.” Türkiye'nin İttifak 
devletleri tarafında savaşa katılması, Boğazlar'ı kapatarak petrol 
transferini kesecekti. Ayrıca Türkiye, böyle bir durumda İngi- 
liz savaş gemilerini Karadeniz'e ulaştırabilecekti.> Müttefiklerin 
savaş planları için Türkiye'nin başka bir önemi de Almanların, 
İngiltere'nin sömürge imparatorluğunun önemli bir parçası olan 
Hindistan'a, İran ve Suriye üzerinden ulaşmasını önleyici bir ro- 
lünün bulunmasıydı.?* 

Aynı zamanda Almanya da Türkiye üzerindeki baskısını ar- 
tırıyordu. Adolf Hitler, en önemli diplomatlarından biri olan 
Franz von Papen'i Ankara'ya büyükelçi olarak atamıştı. Von Pa- 
pen'in, öncelikli olarak iki hedefi vardı: İlk olarak İtalya ile Tür- 
kiye'nin bozulan ilişkilerini düzeltmek, ikinci olarak da Tür- 
kiye'yi Mihver devletleri tarafına çekerek, Almanya'nın savaş 
planları için uzun vadede hayati öneme sahip olan müttefikle- 
rin yakın doğudaki lojistik ve iletişim kanallarını kesmek.” Al- 
manya'nın stratejisi, Ankara'nın Sovyetler'e olan güvensizliğini 
körüklemek ve Sovyetler'in Türkiye'ye saldırması durumunda 
Almanya'dan koruma istemesini sağlamaktı. Bu politikayı uy- 
gulamak için Mart 1941'de Hitler, Türkiye'nin Büyükelçisi'ni 
makamına çağırarak Sovyetler'in Türkiye üzerine planlarını 
içeren çok gizli bir istihbaratı gösterdi.” Fakat Ankara bunun 
karşılığında Almanya'yla yakınlaşmak yerine bu görüşmenin 
içeriğini İngilizlerle paylaştı.” 

Aslında İngilizler, Türkiye'nin diplomatik iletişim şifrelerini 
çoktan kırmış olduğundan, Ankara'nın İngiltere'ye bilgi vermesine 


24 A.ge.s. 438. 

25 A.ge.s.444. 

26 E Marzari, “Western-Soviet Rivalry in Turkey, 1939—I1; Middle Eastern Studies, 7 
21 (1971), s. 75. 

27 Age.s. 76. 

28 Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, s. 86. 

29 A.ge.s.89. 
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gerek yoktu. Türkiye'nin gizli diplomatik mesajlarını dinleyen 
İngilizler, mesajlardaki Sovyet karşıtı söylemi “aptalca, delice” 
olarak niteleyip Rus korkusunun, Türkler'in geleneksel bir za- 
yıflığı olduğunu düşünüyorlardı.”* Haziran 1941'de Sovyetler 
ve Almanya'nın birbirlerine savaş ilan etmesi, Türkiye'nin elini 
rahatlatarak Ankara'nın savaşa girme olasılığını azalttı. Türki- 
ye'deki İtalyan Büyükelçisi'nin de gözlemlediği gibi Ankara için 
ideal senaryo, son Alman askerinin ölüsünün, son Rus askerinin 
cesedinin üzerine düşmesiydi.* Türkiye ile İngiltere arasındaki 
savaş dönemi müzakereleri, Londra'nın istediği gibi Almanların 
hemen yenilmesi değil Türkiye'nin hedefi olan Sovyetler'in gü- 
cünün zayıflatılması üzerinden şekilleniyordu. 


Savaş Döneminde Gizli İşbirliği 


İkinci Dünya Savaşı'nda, çatışmanın ortasında tarafsız bir ülke 
olan Türkiye'de on yedi farklı ülkenin istihbarat servisi bulu- 
nuyordu ve bu örgütler, güneydoğu Avrupa ve Orta Doğu'da- 
ki operasyonlarını Türkiye üzerinden yönetiyorlardı. MAH'ın, 
bu istihbarat örgütleri arasından İngilizlerinkiyle özel bir ilişkisi 
bulunuyordu. 1940 yılının Kasım ayında Türk-İngiliz Güvenlik 
Bürosu İstanbul'da kuruldu ve aynı yılın Aralık ayında da büro- 
nun başına İngiliz bir istihbaratçı atandı. Bu büro, faaliyetleri ve 
kapsama alanı açısından oldukça özel bir yapıdaydı çünkü Tür- 
kiye, İngiltere işgalinde olmayan ama güvenlik bürosunun başın- 
da bir İngiliz istihbaratçının bulunduğu tek ülkeydi.3? Büronun 
ödeneği İngiltere tarafından karşılanıyor olsa da faaliyetlerinin 
çoğu Türk istihbaratçılar tarafından yürütülüyordu. 1932 yılında 
MAH'a katılan Türk istihbaratçı Neşet Güriş'e göre o dönem- 
de MAH ve İngiliz istihbaratı, bölgede bulunan Alman Abwehr 


30 Tamkin, “Diplomatic Sigint and ehe British Official Mind During the Second 
World War: Sovier Claims on Turkey, 1940-45” s. 756. 

31 Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, s. 90. 

32 Dovey, “The Intelligence War in Turkey,” s. 60. 
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casuslarına yönelik ortak kontrespiyonaj operasyonları düzenli- 
yorlardı.” 

MAH, İngilizler'e Mihver devletlerinin bölgedeki faaliyetleri 
hakkında oldukça önemli istihbarat sağlayarak değerini kanıtla- 
dı. Fakat İngilizler'in MAH bağlantısı, MAH'ın, İngiliz Büyü- 
kelçisi'ni Türkiye'nin casusluk faaliyetlerinin hedefi haline getir- 
mesini engellemedi. 1941 ile 1944 yılları arasında büyükelçilik 
içerisinden birileri, İngiliz sefirin evindeki kasasını açarak orada 
bulunan her evrakın bir kopyasını da MAH'a ulaştırıyordu.” 
MAH'ın gizlenme becerisi sayesinde, 1944 yılının sonuna ka- 
dar İngilizler bu durumdan haberdar olamadı. İşin aslı İngilizler, 
Türkler'in Mihver devletlerine karşı işbirliği yapmak konusun- 
daki kararlılığına her zaman şüpheyle yaklaşmaktaydı. Savaş za- 
manında İstanbul'da görev alan İngiltere'nin Özel Operasyonlar 
Birimi (SOE) ajanı Julian Amery, 1942 yılında Mısır'daki mes- 
lektaşlarına gönderdiği bir mektupta şöyle yazıyordu: “Bu şehir 
bir casus yuvasına dönmüş durumda, tek bir güvenilir insan kal- 
mamış. Umarım ki siz Mısır'da İsviçre, Portekiz, Fransa, İsveç ya 
da diğer ülkelerden tarafsız bazı kişiler bulabilirsiniz.” 

Bu karmaşa içinde MAH'ın, İngilizleri yanıltması daha da 
kolaylaşmıştı. İngilizler, MAH'”ın yanı sıra Türkiye'nin Genel- 
kurmay'ın kontrolünde olan sinyal istihbarat kapasitesini geliş- 
trmenin de yollarını arıyorlardı. Cumhurbaşkanı İsmet İnönü, 6 
Mayıs 1941 tarihinde İngiliz istihbaratçı Yüzbaşı S.N. Smith ön- 
derliğindeki bir heyetin, Türkiye'nin sahil kesimini inceleyerek 
sinyal istihbarat üsleri kurulması için uygun alanlar belirlemesine 
izin vermişti. İncelenen alanlar arasında Çorlu, zengin kömür 


33 CIA-RDP80R01731R001200050065—7, 26 Ağustos 1943: MAH Başkanı, 
Amerikan Donanma ataşesiyle 1943 yazında yapuğı bir görüşmede Alman istih- 
barat servisleri arasındaki koordinasyon eksikliğini onlara karşı nasıl kullandığını 
zevkle anlatıyordu. 

34 C.Baxter,“Forgeriesand Spies: The Fotcign Officeand the“Cicero'Case,” mtelligence 
and National Security 23:6 (2008), s. 810. 

35 Churchill Archives Centre, Cambridge (CAC) Julian Amery Papers (AMEJ): 
AMEJ 1/1/28: Letter from D/H8 to A/HA, 29 Ocak 1942. 
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yataklarına sahip Zonguldak ve çevresi, doğu ve batı Karadeniz 
sahil şeridi, Ege sahil kesimi, Gelibolu ve Foça vardı.“ Fakat sin- 
yal istihbarat üsleri kurmak için uygun alan arayışı savaş sırasında 
çok da başarılı bir sonuç vermedi. Hem Londra hem de Ankara 
en az riskle kendileri için en fazla faydayı elde etmeyi amaçlı- 
yordu. İngilizler, Türkiye'de daha fazla İngiliz askerini konuş- 
landırarak, Ankara'yı kendi taraflarında savaşa çekmeyi hedefli- 
yordu. İkinci Dünya Savaşı sırasında çözüme kavuşmayan sinyal 
istihbarat üsleri konusu daha sonra Soğuk Savaş döneminde de 
istihbarat diplomasisinin başat müzakere konuları arasında kal- 
dı. Bununla beraber savaş döneminde yürütülen bu müzakereler 
sırasında olası sinyal üssü mevkilerinin incelenmesi, Soğuk Sa- 
vaş'ın hemen başında GCHO)'nun Türkiye topraklarından Sov- 
yetler'e karşı sinyal istihbaratı yürütmesinin temelini oluşturdu. 

Türk istihbaratı, yabancı casusların ülke içerisinde yapabi- 
lecekleri kışkırtmalara takıntı derecesinde odaklanmıştı. MAH, 
ülkede ikamet eden yabancılar ve İstanbul'a gelen turistler hak- 
kında detaylı dosyalar hazırlayıp oteller, sefaretler, restoranlar ve 
ulaşım sektöründe çalışanları muhbir olarak kullanarak kuşku 
duyduğu kişileri sürekli izliyordu. MAH'ın muhbir ağı bir yan- 
dan Mihver devletlerinin casusları hakkında bilgi toplarken bir 
yandan da Sovyet diplomatik temsilciliklerine sızarak Mosko- 
va'nın Türkiye üzerindeki emellerine dair bilgi topluyordu. Sov- 
yetler'in, Türkiye'ye karşı şüphe uyandıran tavırları Ankaradaki 
siyasi karar alıcılar için büyük bir endişe kaynağıydı. Sovyetler 
Birliği, elinden gelen her yolu deneyip Türkiye ile Almanya ara- 
sındaki saldırmazlık antlaşmasını bozmayı ve Türkiye'yi Sovyet 
çıkarlarına hizmet edecek şekilde savaşa sokmaya çabalıyordu. 
Sovyetler'in örtülü operasyonlarına önemli bir örnek, Alman 
uçakları üzerinden ortaya çıktı. 1942'nin yaz aylarında Türk Ge- 
nelkurmayı, Alman savaş uçaklarının Türk hava sahasını giderek 
daha fazla ihlal ettiğini tespit etti. Bunun üzerine Dışişleri Bakanı 


36 BCA:30.18.1.2.94.36.19: 241-198: 2//15704: 6 Mayıs 1941. 


78 


TARİHİ ARKA PLAN, 1923-1945 


Şükrü Saraçoğlu, Alman Büyükelçiliği'nden durumu izah etme- 
sini talep etti. Fakat Alman Genelkurmayı, Türkiye hava sahası- 
na saygı gösterdiklerini ve kati surette hava sahasının yakınından 
uçaklarını geçirmediklerini belirtti. Bunun üzerine MAH'ın yü- 
rüttüğü detaylı bir soruşturma, Sovyetler'in, ele geçirdikleri Mes- 
serschmitt 109, 110 ve Junkers 87 tipi Alman uçaklarını tamir 
edip üzerlerinde hâlâ Alman bayrakları taşır vaziyette -Türkiye'yi 
Almanya karşı kışkırtıp saldırmazlık antlaşmasını bozmak ama- 
cıyla- Türk hava sahasını bilerek ihlal ettiğini ortaya çıkardı.” Bu 
durum Ankara'da Sovyetler'e karşı sinirlerin daha fazla gerilme- 
sine yol açtı. 

Sovyetler'le Türkiye arasındaki gerilimin bir başka örneği de 
1941 ile 1942 yılları arasında İstanbul'daki konsoloslukta basın 
ataşesi kılığında faaliyet gösteren ve MAH'a bilgi aktaran Rus 
istihbarat subayı İsmail Akhmedov'dan geldi. Akhmedov, ak- 
tardığı diğer bilgilerin yanı sıra Rus Büyükelçisi'nin kendisine 
söylediğini de MAH'a aynen iletecekti: “Hiç unutma! Türkiye 
bizim düşmanımızdır ve bu düşmanlığının bedelini bir gün öde- 
yecektir!”8 İlginç bir şekilde MAH, Sovyetler üzerine topladığı 
istihbaratın çoğunu İngilizlerle paylaşmamıştı. Çünkü Ankara, 
İngiltere'ye güvenmiyor; Londra'nın, savaşın ilk yıllarında Sov- 
yetleri kazanmak uğruna (Almanların Molotov—Ribbentrop 
Antlaşması'nda yaptığı gibi) küçük bir ülke olan Türkiye'yi göz- 
den çıkaracağını düşünüyordu. Türkiye bazen de müttefiklerin 
istihbarat ekipmanlarını kullanarak Sovyetler hakkında istihba- 
rat toplamaya çalışıyordu. Örneğin savaşın başlarında Ankara, 
Almanya'ya petrol gönderildiği gerekçesiyle Bakü'deki Sovyet 
petrol üretim tesislerini fotoğraflayabilmeleri için Fransız gözlem 
uçaklarına gizlice izin verdi. Ankara, Fransızlar'a gerçek tehdidin 
Sovyetler olduğunu ve Sovyetler'in Nazi Almanyası ile işbirliği 
içinde olduğunu göstermeye çalışıyordu. Sonradan 1940 yazında 


37 BCA:30.10.0.0.232.562.11: 420/255, 11 Haziran 1942. 
38 Rubin, İssanbu/ Intrigues, s. 13. 
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Almanya, yayımladığı gizli belgelerde, Türkiye ile Fransa'nın 
ortaklaşa bir operasyonla Sovyet hava alanlarını bombalamayı 
planladığını duyurmuştu. Bu şekilde Naziler, Sovyetlerle Türkiye 
ve Batılı müttefiklerinin arasını daha da açmayı amaçlamıştı.?? 
Türkiye, 1941 yılının Mart ayından sonra İngiltere'den daha 
fazla işbirliği yapması yönünde baskı görmeye başladı. Hitler'in 
ordularının Yugoslavya'yı işgalinden sonra İngiltere Başbaka- 
nı Winston Churchill, Türkiye'nin Balkanlar'da yeni bir cephe 
açarak Alman ordusunun dikkatini dağıtmasını istiyordu. Buna 
karşılık İngiltere Türkiye'ye 4 ila 6 tugay arasında asker, 20 ila 
30 uçak arasında hava gücü göndererek ve gerekli havaliman- 
larını inşa ederek destek olacaktı.“ Fakat Ankara, Churchill'in 
önerisini, Balkanlar'da Alman ordusuna karşı koymasına yeterli 
olmayacağını öne sürerek geri çevirdi. Türkiye'nin diğer bir en- 
dişesi de Almanya'nın Türkiye'yi işgal etmesi durumunda Türki- 
ye'yi kurtarmaya gelecek orduların ülkeden bir daha ayrılmama 
ihtimaliydi. Şunu da belirtmek gerekir ki Türkiye'deki askeri çev- 
reler, İngilizler'in savaş gücüne çok fazla güvenmiyorlardı. Ge- 
nelkurmay'a göre, İngiliz Hava Kuvvetleri güçlüydü fakat İngil- 
tere'nin Mareşal Archibald Wavell dışında iyi bir generali yoktu. 
Bazı Türk subayları, Mareşal Wavell'i Birinci Dünya Savaşı'ndaki 
Filistin Cephesi'nden hatırlıyordu. Mareşal, düşman tarafında 
olmasına rağmen askeri zekâsıyla Türk kurmayların takdirini ka- 
zanmıştı.“ Aralık 1941'de savaşa katılan ABD Başkanı Frank- 
lin Roosevelt ise Churchill'in aksine Türkiye'yi stratejik önemde 
görmüyordu. Ayrıca Türkiye'nin Nazi Almanyası ile üst düzey 
görüşmelerde bulunduğu ve silah yardımı karşılığında Alman- 
ya'ya stratejik krom madeni verdiği iddiaları da ABDnin Türki- 
ye'ye doğrudan yardım etmekten kaçınmasına neden oluyordu. 


39 ON. Tamkin, “Diplomatic Sigint and che British Official Mind During che Second 
World War: Soviet Claims on Turkey, 1940—45,” s. 754. 

40 Mehmet Gönlübol, OTDP, s. 153-159. 

41 A.S.G. Lee, Special Duties: Reminiscences of a Royal Air Force Staff Officer in the 
Balkans, Turkey and the Middle East (London, 1946), s. 31. 
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Bunun yerine ABD yardımı İngiltere'ye gönderiyor; İngiltere de 
gelen yardımların bir kısmını Türkiye'ye iletiyordu.*? 

Sovyetler, Almanlar ve İngilizler'in; Türkiye'deki istihbarat re- 
kabetinin en önemli örneklerinden biri, 24 Şubat 1942 tarihinde 
Almanya'nın Ankara'daki Büyükelçisi Von Papen'e düzenlenen 
ve Büyükelçi'nin hafif yaralarla kurtulduğu suikast teşebbüsü- 
dür. MAH, patlamada vücudu parçalara ayrılan suikastçının izi- 
ni, İstanbul'daki Sovyet Konsolosluğu'na kadar sürdü. Suikastçı, 
Yugoslav uyruklu bir komünistti ve Sovyet Konsolosluğu'ndaki 
bir “basın ataşesinden” Von Papen'i öldürmek üzere emir almıştı. 
Sovyetler böylece, Almanya'yı Türkiye'ye savaş açmaya zorlaya- 
rak Almanya'nın, Rusya ile savaşta olan birliklerinin bir kısmını 
Türkiye'ye kaydırmasını umuyordu. Fakat MAH'ın başarılı bir 
operasyonla suikastın kaynağını ortaya çıkarması, Sovyet planla- 
rının istendiği gibi işlememesine neden olarak Türkiye'nin hem 
Almanya hem de Sovyetler'den korunmak amacıyla İngilizlerle 
daha fazla yakınlaşmasını sağladı.“ 

1943 yılının başlarında Türkiye, müttefiklerin hem askeri 
planları hem de örtülü faaliyetleri açısından önemli bir aktör hali- 
ne geldi. Özellikle 30 Ocak 1943'te, İngiltere Başbakanı Winston 
Churchill ve Amerikan Başkanı Franklin Roosevelt arasında ger- 
çekleşen Kazablanka görüşmesinin ardından, müttefikler, Türki- 
ye'yi kendi taraflarında savaşa katılmaya ikna etme kararı aldılar. 
Bunun neticesinde İsmet İnönü ve Winston Churchill Adana'da 
bir tren vagonunda görüşerek durumu değerlendirdi.* Burada 
İnönü, İngiltere yeterli yardım yapuğı takdirde savaşa katılma- 
yı kabul etti. Fakat temkinli bir şekilde İngiliz Başbakanı uya- 
rarak Türkiye'nin endişesinin Nazi Almanyası değil, Sovyet zafe- 
ri olduğunu da belirtti. İnönü Churchill'e, Balkanlar'a ilk önce 


42 A.ge.s. 160. 

43 M.S. Bilgin ve S. Morewood, “Turkeys Reliance on Britain: British Political 
and Diplomatic Support for Turkey against Soviet Demands, 1943-47,” Middle 
Eastern Studies, 40:2 (2004), s. 24—57. 

44 Mehmet Gönlübol, OTDP, s. 165. 
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Moskova'nın girmesi halinde, Rus sömürgeci siyasetinin taktiği 
gereği oralarda komünist devletler kuracağını söyledi. Bu görüş- 
meden önce ele geçirilen Türkiye'nin gizli diplomatik yazışmaları 
sebebiyle Churchill, Türkiye'nin Balkanlar'da, Hitler'in müttefik- 
leri olan Romanya ve Macaristanla bir araya gelerek Sovyet karşıtı 
bir cephe kurma çabasında olduğunun farkındaydı.“ 

Bu ikili görüşmelerin hemen ardından Türkiye ve İngiltere 
askeri, siyasi ve istihbarat alanlarında ortak hazırlıklara başladı. 
Örneğin SOE, Türkiye'nin düşman tarafından işgali durumunda 
harekete geçecek yerel direniş ve sabotaj birimleri oluşturmaya 
başladı. İngiltere Büyükelçisi Sör Hughe Knatchbull-Hugessen, 
SOE tarafından cephe gerisinde silah, patlayıcı ve telsizler konu- 
sunda özel eğitimden geçmiş Türklerle özel harp teknikleri uygu- 
layacak küçük, gizli birimler kurulmasını ve Adana, İstanbul ve 
İzmir'de patlayıcı zulalanmasını onayladı. Fakat ne İngiliz sefir 
istihbarat konularında daima işbirliğine hazırdı ne de Türk istih- 
baratı ile SOE arasındaki ilişki her zaman sorunsuz ilerlemek- 
teydi. Savaş sırasında Avrupa ve Orta Doğu'daki diğer ülkelerin 
aksine SOE'nin Türkiye'deki örgütlenmesi çok geniş ölçekli de- 
ğildi. Bunun nedeniyse hem İngiliz sefirin SOE'ye karşı menfi 
tutumu hem de MAH'ın yabancı istihbarat teşkilatlarına karşı 
yürüttüğü amansız takipci. İngiliz sefire göre SOE Türkiye'deki 
gizli istihbarat faaliyetlerini çoğaltarak Ankara'da rahatsızlık ya- 
rattığı takdirde tarafsız Türkiye'yi Mihver devletleri tarafına ite- 
bilirdi. Ankara'ya gizli istihbaratla yoluyla baskı yapmak yerine 
diplomatik uzlaşma yoluna başvurmak daha iyi sonuçlar verebi- 
lirdi. Bu nedenle İngiliz sefir, SOE'nin Yahudi casuslarıyla Tür- 
kiye'deki Alman ve İtalyan hedeflerine saldırmasını ya da Türki- 
ye'ye kaçan Arap ve Hint milliyetçilere karşı planlanan suikastları 


45 A.ge.s. 166. 

46 ON. Tamkin, “Diplomatic Sigint and the British Official Mind During the Second 
World War: Soviet Claims on Turkey, 1940-45,” s. 757. 

47 S. Kelly, “A Succession of Crises: SOE in the Middle East, 1940-45,” ntelligence 
and National Security, 20:1 (2005), s. 132. 
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çoğunlukla engelledi. Sefirin onayı olmadan, SOE'nin Türkiye'de 
yapabildiği faaliyetler, bazı gümrük çalışanlarına rüşvet vererek 
Almanya'dan, Samsun ve Trabzon limanları üzerinden Irak ve 
İran'a giden sevkiyatları geciktirmekten öteye gidemiyordu. İn- 
giliz sefaretinin önerisi doğrultusunda İngiliz Dışişleri Bakanlığı, 
Aralık 1941'de SOE'nin Türkiye'deki tek taraflı faaliyetlerini ya- 
sakladı ve bu yasak Nisan 1942'de gizli propaganda faaliyetlerini 
de kapsayacak şekilde genişletildi.** Cephe gerisi gizli birimlerin 
kurulmasında bile SOE, sadece işgal durumunda yapılacakları 
planlayabiliyordu ve İngiliz sefir bu planlamada yer alan Türkleri 
bizzat seçiyordu. 

SOE'nin Türkiye İstasyon Şefi Gardyne de Chastelain, İngi- 
liz Dışişleri Bakanlığı'nın Türkiye'nin dostluğuna olan inancını 
paylaşmıyordu. Özellikle de Türkiye Almanya'ya krom ihracatını 
durdurmadığından SOE bu sevkiyatı sabote etmenin yollarını 
aramaktaydı. Şubat 1944'te Arda Nehri üzerindeki köprüleri ha- 
vaya uçurarak bu sevkiyatı durdurmayı planladı. İngiliz sefareti 
ise bu durum Türkiye ile ilişkileri çok kötü yönde etkileyeceğin- 
den plana karşı tavır aldı ve SOE'nin sabotaj planını engelledi.” 
Gelgelelim Amerikan İstihbarat Servisi OSS de bu köprüleri ha- 
vaya uçurmayı planlamaktaydı. O dönemde Türkiye'yle İngiltere 
arasındaki yakın ilişkiler, Türkiye ile Amerika arasında mevcut 
değildi ve bu yüzden Amerika, Türkiye'nin stratejik çıkarlarına 
zarar vermekten çekinmiyordu. Fakat Ankara, MAH'ın SOE ile 
olan ilişkisini kullanarak İngiliz Büyükelçiliği'nden Türkler adı- 
na Amerikalılar'a ricada bulunmasını isteyerek OSS'in sabotaj 
planlarını engellemek istedi. Bu ricayı kabul etmek için İngiliz 
Sefareti'nin de kendine göre nedenleri vardı. OSS'in açıktan sa- 
botaj operasyonları yürütmesi, Türkleri kızdırarak SOE'nin faa- 
liyetlerini de engelleyebilirdi. Bu nedenle İngiliz Dışişleri Ameri- 
kalılar ile temasa geçerek OSS'in Türkiye'deki sabotaj planlarını 


48 A.ge.s.131. 
49 TNA: WO 201/1185: MOST SECRET AND PERSONAL: “Telegram from 
Ankara Embassy to FO,” 6 Şubat 1944. 
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engellemelerini istedi.>9 Bu örnekte görüldüğü gibi, istihbarat 
diplomasisinin asimetrik yapısı zayıf ortağın, kabiliyetlerinin 
ötesinde strateji yürütmesine olanak sağlamıştır. 


Güvensizlik Unsuru 


1943 yılında Türkiye ve İngiltere, Türkiye'nin Balkanlar'da bir 
cephe açarak Yugoslavya'ya doğru bir hat oluşturması için çalış- 
malara başladı.”! Bu hazırlıklardaki kurmay görüşmeleri sırasın- 
da Türk subaylar, İngilizlerin Türkiye'nin muharebe alt yapısı, 
ordunun kapasitesi ve konumu üzerine sorduğu sorulara kesin 
cevap vermekten kaçınıyorlardı.”? Bu durum, Ankara'nın en ça- 
resiz zamanlarında bile müttefiklerine güvenmemesinden kay- 
naklanıyordu. Türkiye'nin resmi politikasına ek olarak üst sevi- 
yedeki askeri ve diplomatik görevliler arasında İngilizler'e karşı 
özel bir antipati ve önyargı vardı.53 Bu önyargının ana kaynağının 
Türkiye ve İngiltere arasındaki Birinci Dünya Savaşı'na uzanan 
düşmanlık olduğu söylenebilir. İngilizler'e karşı Kut'ül Amare ve 
Çanakkale dışında neredeyse tamamı kaybedilen muharebeler ve 
İstanbul işgalinin hatıraları, Türkiye'nin askeri ve diplomatik ka- 
rar alıcılarının hafızalarında hâlâ tazeydi. Birçok üst düzey Türk 
diplomat ve asker, Türkiye'nin İngiltere ile yakın ilişkiler kur- 
masından hoşnutsuzluk duyuyordu. Hatta bazıları, İngiltere ile 


50 TNA: WO 201/1192B: “MOST SECRET: Telegram from Ankarato FO,” 22 
Kasım 1943. 

51 H. Özlü, “Arşiv Belgelerine Göre, İkinci Dünya Savaşı'nda İzmir ve Trakya'nın 
Savunmasına Yönelik Türk - İngiliz Heyederinin Görüşmeleri ve Alınan 
Önlemler,” Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi 10:23 (2011), 240; B. 
Millman, “Toward War with Russia: British Naval and Air Planning for Conflict 
in the Near Eası, 1939-40,” /ournal of Contemporary History, 29:2 (1994): 261— 
283; P R. Osborn, Operation Pike: Britain Versus the Soviet Union, 1939-1941 
(Portsmouth, 2000). 

52 ATASE:6-111-1, Ağustos 1943; Churchill Archives Centre, Cambridge (CACI), 
The Papers of Air Marshal Sir Thomas Elmhirsı (ELMT): ELMT 2/3: Middle 
East Joint Planning Staff Paper no. 36: Memorandum for British Liaison Staff co 
Turkey, 4 Ocak 1941. 

53 Lee, Special Duttes,. 8. 
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çok gizli görüşmelerin içeriklerini, Birinci Dünya Savaşı'ndaki 
müttefikleri olan Almanya'ya Abwehr ajanları vasıtasıyla aktarı- 
yorlardı. İsmail Okday ve Said Erim, Türk Dışişleri ve Genelkur- 
may'daki Alman muhbirlerinden elde ettikleri istihbaratı, İstan- 
bul'daki Abwehr ajanı Paul Karl Gluech'e iletiyorlardı.”* 
1943'ün ilk aylarından itibaren Washington da Türkiye'yi, 
Hitler'i Avrupadan çıkarmak için önemli bir müttefik olarak 
görmeye başlamıştı. 4 Mayıs 1943'te OSS, Orta Doğu ve Bal- 
kanlar'daki tüm faaliyetlerini İstanbul'dan yöneteceği bir istasyon 
kurdu. Türkiye, düşman işgali altındaki güneydoğu Avrupa'ya 
sızmak için mükemmel bir sıçrama tahtasıydı. İstanbul'dan kara 
yoluyla, İzmir'den ise küçük botlarla Yunanistan'a kolaylıkla ula- 
şabilmek mümkündü. Amerikalılar Balkanlar'da ortak istihbarat 
operasyonları düzenlemenin yanı sıra, Türkiye'nin batı kıyıla- 
rında da muhabere üsleri kurmaya ihtiyaç duydu. 1944 yılının 
yazında OSS, Amerikan Büyükelçisi'nin Adana'daki yazlık villa- 
sında çok gizli bir sinyal istihbarat üssü kurdu. Bu üs Türkiye'nin 
bilgisi olmadan kuruldu ve çalışanlarına çok sıkı bir gizlilik içeri- 
sinde hareket etmeleri emri verildi. Türkiye savaşın sonuna kadar 
tarafsız kaldığından Amerikan Büyükelçiliği, Türkiye'yi kuşku- 
landırmamak adına faaliyetlerini çok sıkı bir gizlilik içerisinde 
yürüttü. Buna rağmen MAH Adanadaki gizli Amerikan üssünün 
varlığını öğrendi. Ancak üst düzey yetkililer Adana'daki gizli üsse 
bilinçli bir şekilde göz yummaktaydı.” Zira Türkiye ile Ameri- 
ka'nın arasını bozmak istemiyorlardı. Adanada, Büyükelçi'nin 
evindeki o gizli üs, Soğuk Savaş yıllarında Türkiye'deki Ameri- 
kan askeri varlığının simgesi haline gelecek olan ve günümüzde 
de faaliyetlerini sürdüren İncirlik üssünün temelini oluşturdu. 


54 CIA Declassified Files: No: 519cd81e993294098d5166ac: “U.S. Army. European 
Command. Intelligence Division Wartime Activities of the German Diplomatic 
and Military Services during World War 11,” 18 Kasım 1949. 

55 R. Cossaboom, and G. Leiser, “Adana Station 1943-45; Prelude vo the Posr-war 
American Military Presence in Turkey,” Middle Eastern Studies 34:1 (1998), s. 
73—78. 
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Türkiye'nin askeri ve istihbari kapasitesini artırmak amacıyla 
İngiliz askerlerinin Türk Ordusu'nda yer alması, savaşın sonu- 
na doğru Türkiye'nin Batılı müttefikleriyle ilişkilerinin gelişti- 
rilmesinde de önemli bir rol oynadı. Şunu da belirtmek gerekir 
ki Türkiye'nin bu konudaki tutumu, İngilizler'e karşı süregelen 
güvensizliği ve Ankara'nın sahip olduğu tehdit algısını net bir 
şekilde yansıtıyordu. Ankara, İngiliz askerlerini doğrudan Türk 
ordusuna dâhil etmek yerine, “yabancı uzman” olarak misafir 
etmek istiyordu. Bu temkinin sebebi, Birinci Dünya Savaşı'nda 
Türk Ordusu'nda bulunan Alman subayların yanlış kararları ne- 
deniyle yaşanan fiyaskolardan alınan derslerdi. Ankara aynı hata- 
yı ikinci kez yapmak istemiyordu.” 

İngiliz Albay Lister ve Binbaşı Remzi Soyoğuz arasında İngil- 
tere'nin askeri yardımları kapsamında Türkiye'nin kıyı bölgelerin- 
de radar ve sinyal istihbarat üsleri kurmak için 24 Ağustos 1944 
tarihinde yapılan görüşmeler bu güvensizliğin bir göstergesiydi.” 
Yüzbaşı Soyoğuz, Albay Lister'in Türkiye'nin radar ve teknik alt- 
yapısı hakkındaki sorularına çok az ve kısıtlı bilgiyle yanıt vermiş; 
Türk Hava Kuvvetleri'ndeki uçakların tahmini sayısını aktarmış 
fakat Türkiye'nin radar alıyapısı hakkında herhangi bir bilgi pay- 
laşmayı reddetmişti. Lister Türkiye'deki mevcut radar sisteminin 
İngilizler'in kurmak istediği erken uyarı sistemiyle uyumlu çalışıp 
çalışmayacağını sorguladığındaysa Soyoğuz, ona bu konunun Ha- 
va Savunma Komutanlığı'nı ilgilendirdiğini ve kendisinin bu ko- 
nuda bilgi veremeyeceğini belirtti. Soyoğuz'a göre İngilizlerle olan 
istihbarat işbirliğinde öncelikli olarak aşılması gereken dört engel 
vardı: (1) Radar üsleri ve havalimanları arasındaki koordinasyon 
problemi (2) Radarlar ve keşif uçakları arasındaki radyo frekansı 
farklılığı (3) Personelin eğitimi ve haritaların eş güdümlü hale ge- 
tirilmesi (4) Tercüman sayısındaki yetersizlik. 

İlginçtir ki Lister, Soyoğuz'un bu tespitine katıldı ve radyo 
frekansı dışındaki tüm sorunların çözülmesi için destek sözü 


56 Lee, Special Duties, s. 13. 
57 ATASE:1-077-2, 24 Ağustos 1944. 


86 


TARİHİ ARKA PLAN, 1923-1945 


verdi.” Soyoğuz'un radyo frekans kodlarını öğrenmek için ısrar 
etmesi üzerine Lister bu isteği geri çevirdi. Çünkü İngilizler, Türk 
Ordusu içerisinde hatırı sayılır miktarda Alman yanlısı subay ol- 
duğunu düşünüyorlardı ve bu subayların, frekansları Almanlara 
vereceğinden endişe duymaktaydılar. Savaşın ortasında bile is- 
tihbarat işbirliği, her iki tarafın birbirine köklü güvensizliğinden 
zarar görüyor ve Türkiye'nin kendi etkisini artırmak için tüm 
bağlantılarını kullanabileceği çok katmanlı bir diplomasi yürüt- 
mesinin önünü açıyordu. 

Genelkurmay, Lister'le yapılan görüşmenin içeriğini öğren- 
dikten sonra Binbaşı Soyoğuz'a, sonraki müzakerelerde İngiliz- 
ler'den coğrafi istihbarat ve teknik malzeme istemesini emretti. 
Radyo iletişim istasyonları ve Türk Hava Kuvvetleri ile Topçu 
Birlikleri'nin kullanması için çevre ülkelerin detaylı ve güncel 
topoğrafik haritalarının da İngilizlerden istenmesi elzemdi. Öte 
yandan Türkiye'nin, Hazar denizi çevresinde planladığı istihba- 
rat keşif görevlerinden İngilizlerin haberdar edilmemesi de Soyo- 
ğuz'a verilen emirler arasındaydı.” 

Türkiye topraklarının İngilizler'in radar üslerine ev sahipliği 
yapmasına ve savaş döneminde en yakın ilişkilerin İngiltere ile 
olmasına rağmen istihbarat paylaşımında hâlâ derin bir güven- 
sizlik mevcuttu. Bu güvensizlik, başka alanlarda da kendini gös- 
teriyordu. 1944 yılında İngiltere, Amerika ve Türkiye; Ankara'da, 
TSK'dan bir tuğgeneral başkanlığında ortak istihbarat komis- 
yonu kurdu. Bu komisyonun amacı, Türkiye ile müttefiklerin 
elindeki istihbaratın karşılaştırmalı analizini yaparak bilgilerin 
güvenilirliğini test etmekti.“ Gelgelelim bu komisyonda Anka- 
ra hem Türkiye'nin askeri kapasitesi hem de Sovyetler ile Na- 
zi Almanyası'nın oluşturduğu tehdit konularında müttefikleri, 


58 A.ge. 

59 ATASE: 1-077-4, “Firse Commander General's Orders to Major Soyoğuz,” 25 
Ağustos 1944. 

60 Cossaboom ve Leiser, “Adana Station 1943—45: Prelude to che Post-war American 
Military Presence in Turkey,” Middle Eastern Studies, 34:1 (1998), s. 74. 
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Türkiye'nin savaş stratejisine yakınlaştırmak adına yanıltıyordu. 
Özellikle Balkanlar'da ve Kafkasya'da Mihver Devletler'in askeri 
gücü ve Türkiye'ye Sovyet tehdidine dair abartılı istihbarat suna- 
rak İngilizlerden alabileceği en büyük askeri yardımı almayı ve 
savaşın sonuna kadar çatışma dışında kalmayı başardı. Öte yan- 
dan Türkiye'nin istihbarat diplomasisini bu şekilde kullanması, 
İngilizlerin Türkiye'nin savaş emelleri ve politikasından güven- 
sizlik duymasına yol açtı. 

Bir başka önemli problem de Türkiye topraklarındaki sin- 
yal istihbarat istasyonlarında İngiliz personel kullanılmasıydı.6 
Ankara'daki muhabere üssünde görev alan İngiliz Hava Kuvvet- 
leri istihbarat subayı N.S. Allison Genelkurmay Başkanı Kazım 
Orbay'a gönderdiği bir mektupta, Ağustos 1944 itibarıyla 1251 
İngiliz askeri istihbarat görevlisinin, radar ve radyo üslerinde gö- 
rev almakta olduğunu fakat bu sayının bile etkili muhabere faa- 
liyetleri için yeterli olmadığını söylüyordu.#? Allison, 960 İngiliz 
görevlinin daha Türkiye'ye getirilmesi için Genelkurmay'ı ikna 
etmeye çalışıyor ve şöyle diyordu: “Kontrol istasyonlarında gö- 
revlendirmek üzere ihtiyaç duyduğum ekstra personel sayısı size 
fazla gözükebilir. Ancak sizi temin ederim ki bu konuyu çok de- 
rinlemesine inceledim ve benim bu kişilere ihtiyacım var.”* Fakat 
Genelkurmay, bu kadar fazla İngiliz sinyal istihbarat personelinin 
Türkiye'ye getirilmesine şiddetle karşı çıktı. Bunun iki nedeni 
vardı. İlk olarak Genelkurmay, İngilizlerin stratejik öneme sahip 
mevkilerde sinyal istihbarat bahanesiyle konuşlandıktan sonra bir 
daha ayrılmayacaklarını düşünüyordu. İkinci olarak ise, İngiliz 


61 CIA-RDP80R01731R001200050065—7, 26 Ağustos 1943: Türkiye'nin yabancı 
istihbarat veşkilarlarından duyduğu kuşku sadece İngilizlerle sınırlı değildi. 
İstanbul'daki Amerikan Savaş İstihbaratı Dairesi İstanbul Şefi ile konuşan MAH 
Başkanı, bütün Türkiye'nin güvenliği ve karşı istihbarat faaliyetlerinden sorumlu 
olmasına rağmen ne Amerikalıların İstanbul'da istihbarat için harcadığı kadar para 
harcadığını ne de o kadar elemanı olduğunu söylerek Amerikalıların aşırı istihbarar 
faaliyerlerinden endişe duyduğunu belirtiyordu. 

62 ATASE:1-111-1, 25 Ağustos 1944. 

63 Age. 
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askeri personelinin Türkiye'de çok fazla görünür olması, Alman- 
ya'nın dikkatini çekerek gereksiz bir çatışma yaratabilirdi.“* Fakat 
altta yatan asıl korku, İngilizler ile Sovyetlerin anlaşarak savaş son- 
rasında Türkiye'yi kendi aralarında paylaşıp ülkenin bağımsızlı- 
ğını tehlikeye atmaları olasılığıydı. Ankara'nın bu endişesinden 
İngilizlerin haberi vardı ve kendi aralarında buna “Türk Komp- 
leksi” adını vermişlerdi. Dışişleri Bakanı Numan Menemencioğlu 
ile yaptığı bir görüşmenin ardından İngiliz sefir Knatchbull Hu- 
gessen Londra'ya, Türklerin Londra ile Moskova arasında gizli bir 
anlaşma yapıldığından endişe duyduğunu bildirdi. Menemenci- 
oğlu aslında, Ruslar ve İngilizler arasında, Türkiye'nin çıkarlarını 
göz önüne almaksızın onu savaşa zorlamak için kötü niyetli bir 
antlaşma yapılmış olduğunu iddia etmişti. Dolayısıyla İngiliz- 
lerin Türk kompleksi şüphesi büsbütün temelsiz değildi. 

İngiliz sinyal istihbarat görevlileri ile çalışmaktan duyulan bir 
başka endişe ise Genelkurmay Başkanı Kazım Orbay tarafından, 
Harekât Daire Başkanı'na detaylı bir şekilde aktarıldı. Orbay'a göre 
öncelikle Bakanlar Kurulu'nun, İngilizlerin yetki ve sorumlulukları 
üzerine karar alması gerekliydi. Daha da önemlisi İngilizlerin TSK 
içine girmesi, emir-komuta zincirini de etkileyecek ve Türk askeri 
İngiliz komutası altına girmek istemeyecekti.“ Bazı durumlarda 
Türk askerleri, İngilizlerin emrine verilmekte ve bazı bölgelerde 
İngiliz görevlilerin sayısı Türklerin sayısını geçmekte olsa da vatan 
savunmasının İngilizlere bırakılması düşünülemezdi. Gelgelelim 
Londra'nın ısrarla Türkiye'deki İngiliz askeri personel sayısını ço- 
galtmak istemesi Genelkurmay'da derin endişelere neden oluyor; 
buna karşılık bazı subaylar ise hâlihazırdaki İngilizlerin yarısının 
ülkelerine geri gönderilmesini öneriyordu.“” İngiliz Hava Kuvvet- 
leri'nin, Akdeniz ve Orta Doğudaki kurmay yardımcısı Mareşal 


64 TNA:WO201/1185: MOST SECRET AND PERSONAL: Anglo-Turkish Saff 
Talks, 23-30 Ocak 1944”, 

65 TNA: WO201/1185: SECRET: Telegram from Ankara to FO, 17 Ocak 1944. 

66 ATASE:2-054-1. 
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John Linnel, İngiltere'nin Orta Doğu Komutanlığı'na gönderdiği 
bir raporunda, Ankara'daki İngiltere Sefareti'nin bile Türkiye'de 
İngiliz askeri görevlilerinin sayısındaki artıştan endişe duyduğunu 
bildiriyordu. Örneğin İngiltere Büyükelçiliği'nde resmi rakamlara 
göre 45 kişi bulunmasına rağmen Ocak 1944'te, bu sayı -Türkler- 
den gizlenerek- 500 civarına çıkmıştı. Ankara'nın bu sayıyı fark 
etmesi halinde bu durum, kurmay görüşmelerinde İngilizler için 
büyük bir utanç kaynağı olabilirdi.58 Gerçekten de Türkiye, İngiliz 
asker sayısındaki artış nedeniyle Londra'ya nota vermişti. Dışişleri 
Bakanı Menemencioğlu da İngiliz sefir Knatchbull-Hugessen'e bir 
mektup yazarak Ankara'nın, İngiltere'nin emelinin Türkiye'yi sa- 
vaşa sürüklemek olduğundan ve bu askeri görevlilerin sayısındaki 
artışın da bu doğrultuda yapılmış bir hile olduğundan kuşku duy- 
duğunu söylüyordu. Menemencioğlu'nun endişesi yersiz değildi 
zira Ankara'daki İngiliz askeri görevliler, Türkiye'nin savaşa girmesi 
halinde hemen faaliyete geçecek bir savaş karargâhının kurulması 
için çalışmalara başlamışlardı.”* 

Türkiye, Londra ile istihbarat paylaşımı ve emir komuta zin- 
cirindeki olası aksilikleri düşünürken İngilizler, Türklerin sinyal 
istihbarat ve radar istasyonlarına büyük ihtiyaç duyduklarının 
farkındaydı. Bu nedenle dediklerini yaptırmak için Ankara'yı 
gerekirse Türkiye'den bütün radar ve muhaberat ekipmanlarını 
çekmekle tehdit etmekte bir sakınca görmüyorlardı. Fakat bu boş 
bir tehditti çünkü Türkiye'ye askeri yardımları durdursalar bile, 
Türkiye'de bulunan sinyal istihbarat unsurları, İngilizlerin savaş 
planlaması için son derece önemli olduğundan gerçekte onları 
Türkiye'den çekmeye hiç niyetleri yoktu. Bu pazarlıklar, İngiliz 
Sefareti, Ankara'nın İngilizlere yeterince yardım etmemesi ve 


68 TNA: WO201/1185: “Secret Cyper Message from Ankara to Middle East HO,” 
28 Ocak 1944. 

69 TNA: WO 2201/1185: “SECRET: Telegram from Ankara to FO, 20 Ocak 1944.” 

70 Churchill Archives Centre, Cambridge (CAC), The Papers of Air Marshal Sir 
Thomas Elmhirsı (ELMT): ELMT 2/3: Note on the Function of British Liaison 
Staff, 7 Mart 1941. 
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savaşa katılmak konusunda çekince göstermesi gerekçesiyle Tür- 
kiye'ye yapılan askeri yardımların kesilmesi gerektiğini önerdi- 
ğinde iyice karmaşık bir hal aldı. Bunun üzerine İngiltere'nin 
Orta Doğu karargâhı sefarete ilginç bir öneri sundu: “Türkleri, 
radar personelinin ve bilhassa radar ekipmanlarının ülkeden çe- 
kilmesi kadar rahatsız edecek bir şey olamaz. Bu Ankara'ya artık 
onlara yardım etmeyeceğimizi gösterir. Fakat bizim için önemli 
olan hazırlıklara devam etmeliyiz ve Türkler gerekirse bu üsleri 
işgal edeceğimizi ve o zaman istemeseler bile bize yardım etmek 
zorunda kalacaklarını anlamalılar.”' 

Burada, kayda değer başka bir olaydan daha bahsetmemiz ge- 
rekiyor. Şubat 1944'te, Dışişleri Bakanı Menemencioğlu, İngiliz 
ve Yunan sefirleri ile buluştuğunda, İngiliz Sefir Knatchbull-Hu- 
gessen, Türkiye'yi savaşa girmeye ve Balkanlar'da yeni bir cep- 
he açmaya zorlamıştı. Menemencioğlu ise İngilizlerin, Balkan- 
lar'da Türkiye'ye karşı oluşacak Alman tehdidi karşısında yardım 
edecek yeterli gücü olmadığı gerekçesiyle sefiri geri çevirmişti. 
Menemencioğlu'na göre Almanların Balkanlar'da müttefiki Bul- 
garistan dışında 24 tümen askeri vardı ve bu kuvvet çok yakın 
zamanda Tito'nun Yugoslav direnişini ezecekti. Türkiye'nin sava- 
şa girmesi halinde bu kuvvetler Boğazlar'a doğru ilerleyecekti.”? 
Menemencioğlu, Tito'nun direniş kapasitesi ve bölgedeki Alman 
gücü hakkında elde edilen istihbarattan emindi. Bu yüzden Tür- 
kiye'nin Balkanlar'da savaşa girmesinin bir intihar olacağını dü- 
şünüyordu. İngilizlerin elindeki istihbarat farklıydı ancak Ankara 
bu bilgilere güvenmiyordu.”? Türkleri ikna etmek için, İngilte- 
re'nin Orta Doğu Karargâhı, muhtemelen Ankara'nın isteği üze- 
rine İngiliz Hava Kuvvetleri Özel Muhabere Birlikleri'nden, bir 


71 TNA: WO 201/1185: “MOST SECRET: telegram from MIDDLE FAST to 
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Türk istihbaratçıyı Tito ile şahsen görüşmesi için gizlice paraşütle 
Yugoslavya'ya bırakmasını talep etti. Ayrıca bir istihbaratçıyı da 
Mısır'daki Orta Doğu Karargâhına götürerek istihbarat değerlen- 
dirmelerini yerinde görmelerini istedi.” Fakar Londra bu taleple- 
ri aşağıdaki nedenlerden ötürü reddetti: ” 


— Paraşütle bırakılacak Türk istihbaratçıyı Balkanlar'dan tek- 
rar dışarı çıkarmak oldukça güç bir görevdi. Kaldı ki bıra- 
kılacak kişi büyük mesafeleri yürüyerek kat etmek zorunda 
kalacağından etkili keşiflerde bulunamayacak, muhaberele- 
rin sadece küçük bir kısmını görebilecekti. 

— İstihbaratçının edineceği izlenimler, Londra'nın arzu etti- 
ginden son derece farklı olabilirdi. 

— Türk istihbaratçının edineceği bilgilerin Almanların eline 


geçeceği neredeyse kesindi. 


Londra, istihbarat yöntemlerini ve kapasitesini kimseyle paylaş- 
mak istemediği gibi Türklere detaylı istihbarat olanağı sağlaya- 
cak kadar güvenmiyordu da. Ankara yine de şansını denemişti. 
Bu güvensizlik savaş boyunca devam etti ve Türkiye ancak Şubat 
1945'te Almanlar Balkanlar'dan çekildiğinde, tek bir kurşun bile 
atmadan Mihver Devletleri'ne savaş ilan etti. Bunun sonucunda, 
Birleşmiş Milletler'in kurulmasıyla sonuçlanacak San Francisco 
Konferansı'na bir müttefik olarak davet edildi. 


Sonuç 


Görece zayıf bir ülke olan Türkiye, savaş döneminde istihbarat 
diplomasisini kullanarak hem müttefiklerden aldığı yardımla 
askeri kapasitesini geliştirmiş hem de endişeleri doğrultusunda 
-özellikle Sovyet tehdidi konusunda- o dönemde baş müttefiki 


74 TNA:WO201/1185: “MOST SECRET: Telegram from Middle Eası HO to Air 
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olan İngiltere'yi ikna etmeye çalışmıştır. İstihbarat diplomasisi, sa- 
dece diplomatlar tarafından değil aynı zamanda istihbaratçılar ve 
subaylar tarafından da koordineli bir şekilde yürütülmüştür. Tür- 
kiye'nin karar alıcıları da İngiltere'nin emellerinden defalarca kuş- 
ku duymuş; bilhassa Sovyetler ile İngiltere arasındaki olası bir gizli 
anlaşmanın Türkiye'nin bağımsızlığını ve toprak bütünlüğünü 
tehlikeye atacağından korkmuştur. Radar ve sinyal istihbarat is- 
tasyonlarının ev sahibi Türkiye sadece istihbarattan payına düşeni 
almakla kalmamış; bu gizli işbirliğini, İngilizlerin çıkarına olmasa 
bile Ankara'nın stratejisi doğrultusunda yönlendirmeye çalışmış- 
tur. Burada Türkiye'nin stratejisi için önemli olan, İngiltere'nin 
bölgedeki piyonu durumuna düşmemek ve hiçbir ulusal çıkarı 
olmadığı halde kendisini savaşın ortasında bulmayı önlemekti. 
Ankara, İngilizlerle arasındaki güvensizliği giderip Londra'yı 
Sovyet tehdidi konusunda ikna etmeye çalışırken aynı zaman- 
da askeri kapasitesini güçlendirmek için İngilizlerin yardımına 
ihtiyacı olduğunu biliyordu. Bu nedenle MAH, İngiliz gizli is- 
tihbaratıyla yakın çalışarak ülkedeki Alman Abwehr ajanlarına 
karşı kontrespiyonaj operasyonları düzenleyip karşılığında tek- 
nik destek aldı. Gelgelelim Türkiye ile İngiltere arasındaki çıkar 
farklılıkları, Türk Dışişleri'nin eş zamanlı olarak Hitler'in mütte- 
fikleri Macaristan ve Romanya ile de Balkanlar'da Sovyet karşıtı 
bir cephe kurmak için müzakereler yürütmesine neden oldu.” 
Savaşın ardından Sovyet yayılmacılığı Doğu Akdeniz'de açık 
bir tehdit oluşturmaya başlayınca Türkler, bölgedeki Amerikan 
ve İngiliz istihbarat operasyonları için yeniden önemli bir müt- 
tefik haline geldi. Fakat İkinci Dünya Savaşı'ndan kazançlı çıkan 
Türkiye, Soğuk Savaş'ın başlamasıyla birlikte daha gelişmiş bir 
istihbarat diplomasisi izledi ve üçüncü kısımda görüleceği üzere 
İngiliz ve Amerikalıları birbirlerine karşı kullanarak yavaş ama 
istikrarlı bir şekilde ülkede gizli istihbarat istasyonları kurma gibi 
konularda kendisiyle yapılacak işbirliğinin maliyetini artırdı. 


76 Tamkin, “Diplomaric Sigint and the British Official Mind During the Second 
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NATO VE CENTO: 
MÜTTEFİKİNE GÜVEN(ME) 


1949 yılında kurulan NATO (North Atlantic Treaty Organizati- 
on: Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü) ve 1955'te kurulan, daha 
çok Bağdat Paktı adıyla bilinen CENTO (Central Treaty Orga- 
nization: Merkezi Antlaşma Teşkilatı) Soğuk Savaş döneminde, 
bölgesel güvenlik işbirliği için hayati öneme sahip organizasyon- 
lar olarak ortaya çıktı. Günümüze kadar varlığını sürdüren NA- 
TO, Atlantik Okyanusu'nun iki yakasındaki ittifak üyelerinin 
işbirliğinin çimentosu olurken Bağdat Paktı, daha yerel düzey- 
de Sovyetler'in yumuşak karnı olan güney sınırlarının ötesinde 
Batı güdümlü bir güvenlik teşkilatı işlevi gördü. Bağdat Paktı 
nihayetinde etkisiz kalmış olsa da Türk istihbaratının o dönemki 
faaliyetlerinde önemli bir rol oynadı. Hem NATO hem de Bağ- 
dat Paktı içerisinde yürütülen istihbarat işbirliğinin birçok ortak 
yanı vardı. Bunların başlıca ikisi güvenlik istihbaratı ve askeri 
istihbaratı. Her iki mekanizma da Sovyetler'in üye ülkelerde yü- 
rüttüğü askeri ve casusluk faaliyetleriyle mücadeleye yönelikti. 
Fakat Ankara'nın bakış açısına göre bu örgütlerdeki istihbarat 
işbirliği, sadece Sovyetler'e karşı değil diğer tehdit algılarına yö- 
nelik de kullanabileceği bir araçtı. Bu mekanizmalar, Ankara'nın 
istihbarat diplomasisi aracılığıyla Batılı müttefiklerinden daha 
fazla askeri ve ekonomik yardım almasına ve hükümete tehdit 
olarak gördüğü sosyalist muhalefet ve ayrılıkçı Kürt siyasi grup- 
lara karşı işbirliğine imkân sağlıyordu. 


94 


NATO VE CENTO: MÜTTEFİKİNE GÜVEN(ME) 


Erken Soğuk Savaş döneminde Ankara, Batılı müttefikleri- 
nin bölgedeki çıkarları ile kendi çıkarlarını örtüştürmeye çalışı- 
yordu. Artan Sovyet etkisi, herhangi bir yanlış anlaşılmadan do- 
gabilecek yerel çatışmaların bile aniden kontrolden çıkarak yeni 
bir dünya savaşını tetikleyebileceği endişesine neden oluyordu.' 
Stalin'in özellikle Yalta Konferansı'nda Türkiye'ye yönelik agre- 
sif tutumu ve aynı zamanda Sovyet Bloku'nun Türkiye'de artan 
casusluk faaliyetleri, Türkiye'yi Batılı devletler ile Sovyetler ara- 
sındaki mücadelenin oyun alanı haline getirmişti. Bunun üzerine 
ABD Savunma Bakanlığı, Mart 1946'da Pincher serisi adını ver- 
diği bir dizi stratejik çalışmaya başladı. Bu serinin Griddle kod 
adlı ilk çalışması, Sovyetler'in Türkiye'ye artan baskısı ve bu bas- 
kının sonuçlarını inceliyordu. Bu rapor, Sovyetler'in Türkiye'ye 
olan düşmanlığının İngiltere'nin Doğu Akdeniz ve Orta Do- 
gu'daki varlığına zarar vererek üçüncü bir dünya savaşına neden 
olabileceği uyarısını yapıyordu Bu gizli çalışmaya göre İngiltere, 
bölgede Sovyetler'e askeri yollardan karşı koymaya kalkabilirdi. 
Bu durumda Amerika tarafsız kalamayarak İngiltere'nin yanında 
savaşa katılmak zorunda kalacaktı.? 

Tüm bu gerginliğin ortasında, Truman Doktrini ve Marshall 
yardımları, Türkiye üzerindeki Sovyet baskısını bir nebze de ol- 
sa hafifletmeyi başardı. Fakat yine de Türkiye'nin güvenliği tam 
olarak güvence altına alınmamıştı. Öte yandan Ankara, sömürge 
imparatorluğunun çıkarlarından ötürü bölgedeki İngiliz varlığı- 
nın kalıcı olduğunu düşünüyordu. Gelgelelim Ankara'daki karar 
alıcılar aynı zamanda İngiltere'nin, İkinci Dünya Savaşı sonra- 
sı yaşadığı ekonomik buhran nedeniyle Sovyetler'e karşı Türki- 
ye'nin arzuladığı güvenlik taahhüdünü yerine getirebilecek güç- 
te olmadığını düşünüyorlardı. Amerika'nın Türkiye'ye yardım 


IM. Cohen, “From 'Cold' to “Hor War: Allied Strategic and Military Interests in 
he Middle East after the Second World War,” Middle Eastern Studies, 43:5 (2007), 
s. 725. 

2 Cohen, “From 'Cold'to 'Hor War: Allied Serategic and Military Interests in the 
Middle East after the Second World War,” s. 727. 
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edebilecek gücü olsa da o dönemde Ankara, Amerika'nın böl- 
gedeki çıkarlarının geçici ve kısa vadeli olduğunu düşünüyordu. 
Amerika her an bölgeden ayrılabilirdi ve bu ayrılış, Türkiye'yi 
Sovyet müdahalesine ve hatta işgaline açık hale getirebilirdi. 

Türkiye'ye yapılan Amerikan yardımının önceliği, TSK'nın 
savaş gücünü modernize etmek üzere askeri ekipman sağlamak ve 
ülkedeki ulaşım altyapısını geliştirmekti.? Fakat Washington'da, 
Türkiye'nin NATO üyeliği öncesinde Türkiye'ye yapılan askeri 
yardımların miktarındaki artışın Moskova'yı kışkırtarak bir savaş 
nedeni yaratması endişesi hâkimdi. CIA bu konuda Washing- 
ton'daki karar alıcıları uyaran gizli bir rapor gönderdi: 


Sovyetler'in -NATO da dâhil olsun olmasın- Türkiye ve Yu- 
nanistan'a yapılan maddi askeri yardımlara tepkisi, bunların 
kapsamı ve sonuçlarına bağlı olacaktır. Bu yardımların boyu- 
tunun kendisine ciddi bir tehdit oluşturacağını düşünmediği 
sürece Sovyetler Birliği'nin sadece bu düzenlemeler yüzünden 


önleyici bir savaşa başvurmayacağı kanısındayız." 


Türkiye'ye yapılan Amerikan yardımı, olası Sovyet tepkisi göz 
önüne alınarak sınırlı tutulmuştu. Türkiye bu durumun farkın- 
da olmakla beraber üçüncü dünya savaşının kaçınılmaz olduğu- 
nu düşündüğü için Batı ile tüm ittifak ihtimallerini değerlendir- 
meye çalışıyordu. Türkiye'nin 1952 yılında NATO'ya katılması 
dahi, Ankara'nın Balkanlar ve Orta Doğu'daki güvenlik arayışını 
durdurmamış ve Bağdat Paktı gibi bölgesel güvenlik teşkilatla- 
rında etkin rol oynamasına neden olmuştu. Türkiye Balkanlar ve 


3 American Diplomatic Training Service (ADT1S) Oral History İnterview with 
Willlam M. Rountree (1945-46; special assistant to the director, Office of Near 
Eastern and African Affairs, Department of State, 1946—48; member of the 
American Economic Mission to Greece, 1947; diplomatic service in Greece, 
1948-49, Turkey, 1952-53, and Iran, 1953-55; Deputy Director, 1949-50, 
and Director, 1952, Office of Greek, Turkish and Iranian Affairs, Department of 
State), interviewed by Arthur L. Lowrie on 22 December 1989). 

4 CIA-RDP79S01011A4000400010007—8: “To Estimate Sovier and Satellire 
reaction to the inclusion of Greece and Turkey in NATO” 1950. 
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Orta Doğu'da aktif bir dış politika izleyerek bölgede Batı'nın çı- 
karları ile kendi çıkarlarını örtüştürmeye çalışıyordu. NATO ve 
Bağdat Paktı da bunun için uygun platformlardı.” Türkiye'nin 
NATO üyeliği öncesinde bile, dönemin Dışişleri Bakanı Fuat 
Köprülü, Amerikan Büyükelçisi George McGhee'ye, Türkiye ve 
ABD'nin küresel sorunlara aynı perspektifle yaklaşması gerekti- 
ğini düşündüğünü söylüyordu.“ Türkiye hem ikili ilişkilerinde 
hem de çok uluslu örgütlerde ABD'yi bölgedeki sorunlarının 
aynı olduğuna ve bu yüzden birlikte hareket etmeleri gerektiği- 
ne ikna etmeye çalışıyordu. Bölgede Türkiye'nin de çıkarlarına 
hizmet edecek uzun süreli bir Amerikan varlığı sağlamak için 
hem Bağdat Paktı hem de NATO'da Karadeniz ve Orta Do- 
ğu'daki Sovyet tehdidine dair abartılı raporlar sunuyor ve duru- 
mun 'vahameti'ni vurguluyordu. 

Her ne kadar NATO ve Bağdat Paktı istihbarat işbirliği için 
önemli bir mekanizma oluşturduysa da Türkiye ile Batılı müt- 
tefikleri arasında güven tesis edilmesi zorlu bir konuydu. Bu da 
şaşırtıcı sayılmazdı zira müttefikler arasındaki güven inşası istih- 
barat işbirliğinin temelidir.” Türkiye'nin bu işbirliğine güvenmesi 
için, bağımsızlığı ve güvenliği Amerika tarafından güvence altına 
alınmalı ve bu güvence Senato'nun onayından geçerek resmiyet 
kazanmalıydı. Türkiye Sovyetler tarafından saldırıya uğradığı 
takdirde Amerika'nın savaşa girmesi zorunlu olmalıydı.* Ankara, 
Amerika ile kurulacak bir ikili işbirliğine NATO güvencesinden 


daha fazla önem veriyordu. 


5 N.B.Criss, “Strategic Nuclear Missiler in Turkey: The Jupiter Affairs 1959—1963,” 
Journal of Sirategic Studies, 20:3 (1997), s. 98. 

6 Truman Presidential Library and Archives: George McGhee Papers: Box |: 
“Memorandum of Conversation between Ambassador McGhec, and Foreign 
Minister,” 15 Ocak 1952. 

7 Aldrich, “Transarlantic Intelligence and Security Cooperation,” 5. 738. 

8 Truman Presidental Library and Archives: Dean Acheson Papers: Box 65: 
Memorandum of Çonversation with the British Ambassador and Others: 


“Revised British Attitude on Proposed Statemeni on Greece, Turkey, and Iran,” 
15 Marı 1949. 
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Türkiye için NATO gibi çok uluslu teşkilatlara güvenmek, 
ikili ilişkilerde güven tesis etmekten daha zordu. NATO konu- 
sunda iki temel çekincesi vardı. Washington'daki Türk Büyükelçi 
Feridun Erkin'in ABD Dışişleri Bakanı Dean Acheson'a söyle- 
diği sözler, bu çekinceleri net bir şekilde özetliyordu: “Hollanda 
ve Lüksemburg gibi ülkeler tarafından tek taraflı güvence altına 
alınıyor olmak Türkiye'yi çok zayıf bir konuma düşürecektir.” 
Türkiye'nin Batılı güvenlik mekanizmalarına katkısı ya eşit ta- 
raflar arasında resmi ve bağlayıcı bir anlaşma ile yada NATO'ya 
tam üyeliğiyle sağlanmalıydı. Türkiye kendisinden zayıf ya da 
kendisiyle eşit güçte gördüğü ülkelerden güvence almayı kabul 
etmeyecekti. Bu nedenle NATO içinde yer alsa bile Türk Hükü- 
meti Amerika'dan resmi bir güvence talep ediyordu. NATO'ya 
üye diğer küçük ülkeler ne Sovyetler'e dair Türkiye kadar bilgi sa- 
hibiydiler ne de savunma harcamaları Türkiye'nin yanına yakla- 
şabiliyordu. Dışişleri Bakanı Köprülü'nün Amerikan Büyükelçi- 
si'ne söylediği gibi, NATO içerisindeki küçük ülkeler Türkiye'ye 
güvenlik teminatı vermek yerine onu örnek alabilirlerdi.'9 Tür- 
kiye, Sovyetler üzerindeki uzmanlığını istihbarat diplomasisinde 
kullanarak NATO'da Amerika ve İngiltere'ye eş bir ortak olarak 
algılanmasını sağlamaya çalışıyordu. 

Gelgelelim Türkiye ile Batı arasındaki ilişkide bir güven 
problemi vardı ve bu durum Türkiye'ye yapılan Amerikan askeri 
yardımlarından kaynaklanıyordu. Her ülke gibi Türkiye de baş- 
kalarına kendi askeri kapasitesi ve gücü konusunda ayrıntılı bilgi 
vermek istemiyordu. 1949 yılında hazırlanan, “Türkiye ve Yu- 
nanistan'a Yapılan Yardımlar Hakkında 7. Dönem Raporu”nda, 
Amerikan Dışişleri Bakanı Acheson şöyle diyordu: 


9 Truman Presidendal Library and Archives: Dean Acheson Papers: Box 65: 
Memorandum of Conversation with the Turkish Ambassador: “Turkish Interest 
in Proposed Declaration on Greece, Turkey, and Iran, and in Eventual Creation of 
Mediterranean Pact,” 17 Şubat 1949. 

10 Truman Presidential Library and Archives: George McGhee Papers: Box |: 
“Memorandum of Conversation becween Ambassador McGhee, Turkish Prime 
Minister and Foreign Minister” 8 Şubat 1952. 
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Bana öyle geliyor ki bu rapor belli bir yabancı ülke için önemli 
bir istihbarat kaynağı oluşturabilir zira sırf bu rapora bakarak 
Türk ordusunun modern eğitim yöntemleri, askeri teçhizatı ve 
teknikleri kolayca öğrenilebilir. Bu yabancı devlet muhteme- 
len bu bilgileri zamanla kendi imkânlarıyla da ele geçirebilir. 
Öyleyse neden bu istihbaratı onlara altın tepside sunalım?" 


Acheson'a göre Sovyetler, gizlilik derecesi olmayan bu rapora 
kolayca ulaşabilirdi. Türkiye ise ordusu hakkındaki bu bilgilerin 
değil Sovyetler'in, herhangi bir üçüncü tarafın eline geçmesini 
bile milli güvenliğine bir tehdit olarak görüyordu. Bu endişeler 
zamanla Türkiye'nin çok uluslu güvenlik teşkilatlarına güven in- 
şa etmesine engel olacaktı. 


İstihbarat Güvenliği ve Güven İnşası 


Barış dönemlerinde istihbarat işbirliği yapılması Soğuk Savaş 
döneminde ortaya çıkan yeni bir olguydu. Soğuk Savaş çerçe- 
vesinde beşinci kol faaliyetleri ve askeri alanlar da dâhil olmak 
üzere Sovyetler'den gelebilecek her tür saldırıya hazırlık için 
sürekli faaliyet gösteren bir uluslararası savunma teşkilatının 
kurulmasına gereksinim duyulması, NATO ve Bağdat Paktı 
bünyesinde istihbarat işbirliğini geliştirme ihtiyacını doğurdu. 
Gelgelelim ülkeler çok uluslu güvenlik teşkilatları çatısı yeri- 
ne ikili anlaşmalar üzerinden istihbarat işbirliği yapmayı tercih 
ediyorlardı.'? Ülkelerin kendi yöntem, kaynak ve kapasiteleri- 
ni gizleme güdüsü çok uluslu istihbarat işbirliğinin tipik bir 
özelliğidir. Bunun yanı sıra Türkiye ve Yunanistan örneğinde 
olduğu gibi, ortak tehdit algısındaki farklılıklar ve güvenlik 
teşkilatları arasındaki uyum sorunu da istihbarat işbirliğinde 


Il Truman Presidential Library and Archives: Dean Acheson Papers: Box 65: 
“Memorandum of Conversation with the President,” 11 Temmuz 1949, 

12 A.N. Seagle, “Intelligence Sharing Practices Within NATO: An English School 
Perspective,” İnternational Journal of Intelligence and Counterintelligence, 28:3 
(2015), s. 557—577. 
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zafiyete sebep olarak Sovyetler'in kendi çıkarı doğrultusunda 
kullanabileceği açıklar yaratmıştır. 

NATO ve Bağdat Paktı içerisinde yürütülen istihbarat işbir- 
liğinin, askeri istihbarat ve örtülü operasyonları da içine alacak 
şekilde geniş kapsamlı olması müttefikler arasında güven inşası- 
nın ve istihbarat güvenliğinin bir ön koşul olmasına; bu ön koşul 
da ittifak üyeleri arasında ortak bir güvenlik kültürü ve paylaşım 
için sıkı kuralların oluşturulmasına yol açtı. NATO bünyesinde- 
ki istihbarat işbirliği doğası gereği sadece üye ülkelerin hazırla- 
dığı istihbarat raporlarının paylaşımını değil aynı zamanda NA- 
TO Özel Komitesi, Askeri Komitesi ve Savaş Zamanında Sivil 
Teşkilatlanma Komitesi hakkındaki tartışmaları da kapsıyordu. 
Bu çerçevede istihbarat öncelikleri belirlenip askeri ve örtülü 
operasyonların planlanmasının yanı sıra Sovyetlerle olası bir sa- 
vaş halinde üye devletlerin zaafları ve eksikliklerinin yol açacağı 
sorunlar da tartışılıyordu. 

Bu durumun farkında olan Sovyet askeri istihbarat örgü- 
tü GRU ve 1954 yılında KGB adını alacak olan sivil istihbarat 
örgütü MGB, elindeki her imkânı kullanarak NATO'nun faa- 
liyetleri hakkında istihbarat toplamaya çalışıyor, bunu da çoğu 
kez ittifakın zayıf halkası olarak tanımlanan Türkiye üzerinden 
yapıyordu.) Sovyet istihbaratının Türkiye üzerinden NATO'ya 
sızma çabaları, Türkiye'nin ittifaka katıldığı 1952 yılının önce- 
sine, NATO'nun askeri planlamasına dâhil olduğu 1950 yılında 
yapılan kurmay müzakerelerine kadar gider. 

Türkiye'nin Akdeniz savunması için NATO Askeri Komitesi 
planlarına dâhil olduğu sırada, Sovyet istihbarat örgütü MGB 
en gizli ajanlarından birini Ankara'ya yollamıştı. Adı hâlâ kayıt- 
larda gizli olan bu ajanın amiri daha önce Fransa'da görev yapan 
Aleksander Korotkov isimli, Troçkistleri ve Sovyetler'den Batı 
Bloku'na iltica eden devlet görevlilerini ortadan kaldırmak üzere 


13 A. Ulunian, “Soviet Cold War Perceptions of Turkey and Greece, 1945-58,” Cold 
War History, 3:2 (2003), s. 35—52. 
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özel eğitim almış bir suikastçıydı.'* Korotkov ve yardımcısının 
Türkiye'deki faaliyetlerine dair arşivler hâlâ araştırmaya açılmadı- 
ından yürüttükleri operasyonlar hakkında detaylı bilgi yoktur. 
Ancak KGB arşivlerinde açılan dosyalardan, Sovyet istihbaratının 
MAH ve Türkiye'nin diğer güvenlik birimlerine ve bu birimle- 
rin Batı ülkeleri ile yaptığı işbirliğine karşı yürüttüğü faaliyetlere 
SAMANTA kod adını verdiği biliniyor."9 Açılan arşivler ışığında, 
Korotkov ve yardımcısının kısmen başarılı olduğunu söylemek 
çok da abartılı olmaz. Örneğin 1940'ların sonuna doğru MAH, 
ordu içerisinde GRU'ya çalışan gizli bir hücrenin varlığını ortaya 
çıkarmıştı.'9 1950'lerde ise Türkiye'nin NATO ve Bağdat Pak- 
u'nda daha aktif rol oynaması Sovyet istihbaratının ona yönelik 
faaliyetlerini artırmasına neden oldu. 


Türkiye'deki Sovyet Ajanları 


Oleg Penkovsky, Ocak 1955 ile Kasım 1956 yılları arasında Tür- 
kiye'de görev yapmış bir Sovyet askeri istihbarat (GRU) ajanıy- 
dı. Penkovsky, Sovyet Büyükelçiliği'nde askeri ataşe yardımcısı 
kisvesi altında görev yapıyordu. Sovyet ajanının daha sonra ya- 
yımlanan hatıraları, Türkiye'deki Sovyet faaliyetlerine bir nebze 
de olsa ışık tutar. Penkovsky'nin hatıralarında belirttiği üzere 
Türkiyede KGB ve GRU arasındabir rekabet vardı.'7 KGB'nin 
istihbarat ağı daha geniş ve etkiliydi. GRU ise Penkovsky'nin ta- 
biriyle “kaba! taktiklerle, “Türk Silahlı Kuvvetleri üzerinde faaliyet 
yürütüyordu. GRU ajanlarının taktiklerinden biri de Ankara so- 
kaklarında tanıştıkları askeri üniformalı subayları bir restoranda 


akşam yemeğine davet ederek para karşılığında TSK'dan bilgi 


14 P Sudoplatov vd., Special Tasks: The Memoirs of an Unwanted Witness, a Soviet 
Spymaster. (Boston, 1995), s. 244. 

15 AIPN (Archiwum Insıytutu Pamiçci Narodowej): 02386/130: “Plan to gather 
information about SAMANTA”. 

16 TBMM Tutanakları: 8. Dönem, 4. Cilt, 37. Birleşim, 29 Ocak 1947. 

7 ©. Penkovsky, 7be Penkovsky Papers: The Russian who Spied for he West (London, 
1965), s. 62. 
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sızdırmaya ikna etmeye çalışmaktı.'8 GRU kendisine yakın ki- 
şilerden, özellikle örtülü operasyon yürütecek gizli bir ağ yarat- 
maya çalışıyordu. Bunun için çoğunlukla Bulgaristan'dan Türki- 
ye'ye göç etmiş ve yerleşmiş Bulgarlar ile Bulgaristan doğumlu 
Türkler'i kullanıyordu.'? GRU'nun TSK'ya gittikçe daha fazla 
sızma çabası, Türk istihbaratının da gözünden kaçmadı. MAH, 
1956 Eylül'ünde Türkiye'de askeri ataşe yardımcısı kisvesi altında 
GRU adına faaliyet gösteren Tochenko isimli ajanı, muhbirlerin- 
den biriyle görüşürken suçüstü yakaladı. Penkosvky, diplomatik 
dokunulmazlığı sayesinde lonchenko'yu hapisten çıkarmayı ba- 
şarıp Moskova'ya yolladı. Hem KGB hem de GRU Türkiye'de- 
ki faaliyetlerini artırırken MAH da ülkedeki Sovyet istihbarat 
ağına sızma konusunda başarı elde ediyordu. 

TSK. içerisindeki Sovyet istihbarat faaliyetleri ilk olarak 
TSK'da yedek subaylık yapan Ermeni asıllı bir vatandaşın itirafıyla 
ortaya çıktı. 1957 yılının ilk aylarında MAH tarafından yakalanan 
bu kişi, önceden Avusturya'da Sovyet istihbaratından özel casus- 
luk eğitimi aldığını ve askerlik görevi sırasında kendisine, TSK'dan 
NATO'nun savunma planları ile muhabere için kullanılan şifre- 
leme sistemini ele geçirme görevi verildiğini itiraf etti. MAH da 
bu istihbaratı Bağdat Paktı üyesi devletlerin güvenlik birimleriyle 
paylaşarak bölgedeki Sovyet istihbarat faaliyetlerine dikkat çekme- 
ye çalıştı.?' Takip eden aylarda Türkiye'deki Sovyet casuslarına bir 
dizi operasyon gerçekleştiren MAH, 1957 Eylül'ünde Alexander 
Mikhalovich Marlagin ve Mikhail Lishcin isimli iki KGB ajanını 
suçüstü yakalayarak Sovyet casus ağına önemli bir darbe indirme- 
yi başardı. Bu iki KGB casusu, Sovyet Büyükelçiliği'nde diplo- 
matik görevli kisvesi altında dokunulmazlık sahibi olduklarından 


18 A.ge. 

19 A.ge.s.85. 

20 Tochenko'nun tam ismi kaynaklarda belirtilmemiştir. 

21 TNA: FO 371/127861: VB1692/9: “Report by the Turkish Delegation on 
Communist Activities in Turkey,” 23 Mayıs 1957. 

22 Milliyet, 14 Eylül 1957. 
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cezaevinde tutulmayıp 1957'nin sonunda sınır dışı edildi. Bu 
iki ajanın yakalanmasına giden yolu aydınlatmak, operasyonla- 
rın içeriğini anlamak açısından faydalı olacaktır. Bir Türk ajan, 
TSK'dan hoşnutsuz, komünizme meyilli bir subay kılığına gi- 
rerek başarılı bir şekilde bu iki Sovyet ajanının güvenini kazan- 
mıştı. Sovyet ajanlarını birkaç kez sahte gizli belgelerle besle- 
dikten sonraki buluşmalarında NATO'nun Boğazlar'ı Savunma 
planlarını getireceğini söyleyip onları bir otelin lobisine getirdi 
ve MAH iki Sovyet ajanını kıskıvrak yakaladı. Bu operasyonlar 
gösterdi ki Sovyetler, NATO'nun bölgesel savunma planlarını ve 
Türk Ordusu'nun olası bir savaştaki konumunu öğrenmek için 
elinden geleni yapıyordu. Sovyet istihbaratının faaliyetlerinden 
kısmen de olsa haberi olan MAH, karşı istihbarat faaliyetleri ile 
Sovyetleri engellemeye çalışıyor ve sonuçlarını Batılı müttefik- 
leriyle, özellikle de Amerikalılarla hemen paylaşıyordu. Sovyet 
istihbarat operasyonları her ne kadar Türkiye'nin iletişim gü- 
venliği konusunda kuşku doğursa da bu durum aynı zamanda 
Türkiye'nin bilgi güvenliğini artırmak amacıyla MI5 ve CIA'den 
yardım alarak kapasitesini güçlendirmesine yol açtı. 


NATO 


NATO'nun karşı istihbarat faaliyetleri İngiliz istihbarat servisi 
MIS tarafından yürütülüyordu.” İngilizler'in, Birinci Dünya Sa- 
vaşı'ndan beri karşı istihbarat konusunda engin deneyime sahip 
olması, MI5'ı NATO'nun güvenlik yapılarında hayati bir konu- 
ma taşıdı. NATO'nun askeri konularda karar alan temel birimi 
olan Daimi Grubu, M15'ı üye ülkelerin güvenlik prosedürle- 
rinde bir standart oluşturması ve gerekli düzenlemeleri yapması 
için görevlendirmişti. Bu nedenle, 1953 ile 1956 yılları arasın- 
da M16'in başkanı olan John Alexander Sinclair MI5'a, NATO 


bünyesinde etkili bir karşı istihbarat organizasyonu oluşturmak 


23 R. Aldrich, 7be Hidden Hand: Britain, America and Cold War Secret Intelligence 
(London, 2001), s. 430. 
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için arşivlere bakarak İkinci Dünya Savaşı ve diğer tecrübelerden 
faydalanmasını tavsiye etmişti.2* 

Üye ülkeler arasındaki güvenlik prosedürlerinin temelini 
oluşturmak için İngiliz, Amerikan ve Fransız üyelerin katılımıy- 
la NATO Güvenlik Koordinasyon Komitesi kuruldu. NATO 
içerisinde her üye ülkeden bir temsilcinin katılımıyla vücuda 
getirilen Müşterek Güvenlik Konseyi ise Güvenlik Koordinas- 
yon Kurulu'yla irtibat halinde, üye ülkelerde NATO güvenlik ve 
KOZMİK sisteminin uygulanmasından sorumluydu. Üye ül- 
kelerden NATO'ya ait hassas belgelerin dışarı sızmasını önlemek 
amacıyla oluşturulan ultra gizli KOZMİK sistem 10 Temmuz 
1950 itibarıyla tüm üye ülkelere tanıtıldı. Bunun üzerine NATO 
Daimi Grubu, 3 Temmuz 1950 tarihinde tüm üyelerine ve teşki- 
latlarına çok gizli bir mesaj geçerek şunu bildirdi: 


Üye ülkeler ve teşkilatlarına hatırlatmak isteriz ki KOZMİK 
ve diğer gizli NATO belgelerine erişimi olan tüm sivil ve as- 
keri personel, üzerlerine düşen büyük sorumluluğun farkında 
olmak zorundadır. Herhangi bir güvenlik ihlali sadece kendi 
ülkelerini değil, NATO üyesi tüm ülkeleri etkileyecektir.” 


Gelgelelim KOZMİK gibi etkili bir güvenlik sisteminin kurulma- 
sı bile NATO'dan bilgi sızmasını önlemeye yetmedi. NATO'dan 
birçok kez gizli bilgi sızıntısı yaşandı. Bu sızıntıların büyük bir 
çoğunluğu Sovyet istihbarat faaliyetleri aracılığıyla değil, üye ül- 
kelerin siyasetçileri ve resmi görevlilerinin farklı gizlilik ve gü- 
venlik anlayışları nedeniyle basına verdikleri dikkatsiz demeçler 
sonucunda gerçekleşti. Örneğin, Mayıs 1953'te yapılan NATO 
Bakanlar Kurulu toplantısı öncesi ve esnasında, önemli ölçüde 


gizli NATO bilgisi basına sızdı. NATO Güvenlik Koordinasyon 


24 TNA:KV 4/264:“MI6G to JIC,” 22 Haziran 1954. 

25 NATO: C/4-D-4/7: North Atlantic Council Fourth Session: “İnternational 
Working Group Report on İmplementation of the Security System for Nordh 
Addlantic Treary Organization,” 15 Mayıs 1950. 

26 NATO:SGM-0164-50: Standing Group, “Implementation of COSMIC Security 
System,” 3 Temmuz 1950. 
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Kurulu hemen harekete geçerek bu konuda bir soruşturma baş- 
lattı ve basına bilgi sızdırıldığı takdirde üye ülkelere uygulanacak 
yasal yaptırımları bir standarda bağlamaya çalıştı.” Bunun yanı 
sıra Güvenlik Komitesi üye ülkelere aşağıdaki mesajı da iletti: 


Genel Sekreterlik, üye ülkelerin Heyet Başkanları'na bir genelge 
göndererek personeline ve danışmanlarına, dikkatsiz ve gereksiz 
açıklamaların yaratabileceği tehlikeleri ve basınla yetkileri dışında 
gizli bilgi paylaştıkları takdirde tam ve kapsamlı bir soruşturmaya 


maruz kalacaklarını hatrlatır.?9 


1950 yılında NATO'nun üyesi olmasa bile askeri planlamasının 
ortağı olan Türkiye de bu güvenlik önlemlerinden muaf değildi. 
NATO'nun ana karar mekanizması olan Kuzey Atlantik Konseyi, 
1950 yılında Yunanistan ve Türkiye'yi Akdeniz'in savunma plan- 
larına dâhil etmeye karar vermişti. Türkiye'nin özellikle Doğu 
Akdeniz'deki NATO savunma planlarına katılması için atılacak 
ilk adım NATO Daimi Grubu ile bölgesel askeri komutanlıklar 
arasında ilişki kurulmasıydı. Daimi Grubun, Kasım 1950'deki 
37'nci toplantısına, Türkiye'nin temsilcisi olarak Korgeneral Yu- 
suf Egeli katıldı. Bu toplantıda NATO ve Türkiye, Türkiye'nin 
stratejik önemi; bir savaş halinde Çanakkale ve İstanbul Boğazları 
ile topraklarını düşman kuvvetlerine kapatması ve NATO'nun, 
Türkiye'nin donanması, hava kuvvetleri, hava ve deniz limanla- 
rı aracılığıyla Doğu Akdeniz'in güvenliğini sağlaması konusun- 
da anlaştı. Gelgelelim Türkiye topraklarının korunması sadece 
TSK'ya bırakıldı. Böyle yapılmasının ardında önemli nedenler 
vardı. NATO ve TSK, Türkiye'nin olası bir Sovyetler saldırısına 
direnç gösterebileceğini düşünse de kapalı kapılar ardında CIA'in 
değerlendirmesi farklıydı. CIA'e göre: 


27 NATO: AC/35—D/6: Security Committee: “Leaks of Information (Guestions 
Raised by Council in C-R (53)25 for Examination by Commitee on Legal Position 
in Member Countries)” 15 Mayıs 1953. 

28 NATO:CM(53) 101: Norıh Atlantic Council: “Leakages of NATO Information: 
Report by the Chairman of the NATO Security Committee,” 10 Temmuz 1953. 


105 


TÜRK İSTİHBARATI VE SOĞUK SAVAŞ 


Tahminimizce Türkler bütün imkânlarını kullanarak çok inat- 
çı bir direniş sergileyecektir. Ancak bunu sadece görece küçük 
güçler karşısında yapabilirler. Sovyetlerin topyekün bir saldı- 
rısına uzun süre karşı koyabileceklerini düşünmüyoruz, ancak 
Sovyet ilerlemesini biraz geciktirebilirler. Sovyetler ilerledikçe 
bizim için Türkiye topraklarında Sovyetler'in iletişim hatları 
üzerinde gerilla savaşı yürütmek için mükemmel fırsatlar or- 


taya çıkacaktır.” 


Bu noktada Ankara'nın NATO'yu, Türkiye'nin NATO'ya yük 
olmak yerine kazanç sağlayacağına ikna etme çabaları pek ba- 
şarılı sonuç vermedii. Eğer Sovyetler Türkiye'ye saldırırsa, Tür- 
kiye tek başına bırakılacak fakat Sovyet ilerlemesini önlemek 
için cephe gerisinde faaliyet gösterecek gizli birimler kurulacak- 
tu. Türkiye'ye, Bulgaristan gibi görece zayıf bir kuvvet saldırır- 
sa, Ankara bu tehdidi kendi imkânlarıyla bertaraf edecek güce 
sahipti.” Türkiye'nin Washington'daki askeri ataşesi de NATO 
ile irtibat kurma ve askeri ilişkileri yürütme sorumluluğunu al- 
mışu. Askeri planlama ve hava savunma ve alarm sistemlerinin 
kurulması da dâhil olmak üzere Sovyetler'in Boğazlarüzerindeki 
askeri hareketliliğinin takibi yüksek düzeyde istihbarat işbirliği 
gerektirdiğinden NATO Daimi Grubu, öncelikle Türkiye'de ge- 
rekli güvenlik sisteminin kurulmasını ve ardından Türk güvenlik 
sistemininin NATO'nun gerekliliklerine uygun hale getirilme- 
sini hedefliyordu. Türkiyede NATO standartlarında etkin bir 
güvenlik sistemi kurulmadan, Türkiye ile NATO arasında askeri 
planlama toplantıları yapılamayacağını belirtti.*' 


29 CIA-RDP79R01012A000300020005—0: G-2 Contributions to NIE-9—Turkey, 
circa, 1950. 

30 NARA: RGS9: Box 4069: FW 782.5/8-1450: “From Berry to Matthews: 
Capabiliry of Turkey to deal effectively with an attack by Bulgaria in which the 
Soviets do not overtİy participate,” 14 Ağustos 1950. 

31 NATO: SG 080-2: Standing Group, “Report by İnternational Working Team 
to the Standing Group: Association of Turkey and Greece with NATO military 
planning,” 20 Kasım 1950, 
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Daimi Grubun direktifleri doğrultusunda İngiliz İstihbarat 
Servisi, Türkiye'nin güvenlik sistemlerini yakın incelemeye tabi 
tuttu. İlk inceleme, Ankara'nın haberi olmadan, M15'ın Türki- 
ye'deki bağlantıları üzerinden gerçekleştirildi. Daha sonraki res- 
mi inceleme ise NATO'nun Güvenlik Birimi tarafından 19 ile 
23 Ocak 1951 tarihleri arasında yapıldı. Bu inceleme sırasında 
NATO Güvenlik Birimi'nin elinde bulunan M15'ın önceden ha- 
zırladığı raporda dikkat çektiği noktalara yoğunlaştı”? 

Ön inceleme raporu doğrultusunda NATO Güvenlik Biri- 
mi, Ankara'da daha çok askeri konularla ilgilenen birimleri yakın 
incelemeye aldı. Bu inceleme sırasında Genelkurmay İstihbarat 
Başkanı Amiral Aziz Ulusan NATO'ya, NATO'yla ilgili tüm 
dosyaların Genelkurmay'ın korunaklı arşiv odalarında tutulaca- 
ğı sözünü verdi. NATO ile iletişim kurulacağı zaman X-2 tipi 
şifreleme makinası kullanılacak ve belgeler, Amerika Büyükel- 
çiliği'nin diplomatik kuryesi ile gönderilecekti. En önemlisiyse 
Cumhurbaşkanı ve Başbakan'a bile, çok gizli NATO planlarını, 
üzerlerinde çalışmak için kendi ofislerine götürmelerine izin ve- 
rilmiyordu. NATO ile ilgili bazı gizli belgelere bakmak istedikleri 
takdirde Genelkurmay Başkanlığı'nı ziyaret etmeleri gerekiyor- 
du. NATO Güvenlik Birimi'nin inceleme sonrasında iki önemli 
değerlendirmesi oldu. İlki, Ankarada NATO belgeleriyle uğraş- 
ması gereken Dışişleri ve Maliye gibi bakanlıkların da askeri ku- 
rumlar gibi gizlilik uygulaması başlatması gerekliliğiydi. İkincisi 
ise 1940 yıllarının sonunda Bulgaristan'dan gelen yaklaşık 250 
bin kişilik göç dalgasından duyulan endişeydi: 


Muhakkakk ki bu göçmenlerin arasında -bazıları şimdiden 
tespit edildiği üzere- bazı komünist ajanlar bulunabilir. Ko- 
münist Parti'nin ülkede yasal bir varlığının olmaması, ülke- 


de komünist olmadığı manasına gelmez. Bununla birlikte 


32 A.ge. 
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komünist teşkilatın Türkiye'de hükümete sızacak ya da doğ- 


rudan etki edecek gücü bulunmamaktadır.” 


Güvenlik incelemesinde, Türkiye'de hükümet birimlerine ko- 
münist sızma tehdidinin kısıtlı olduğu gözlemlense de NATO, 
Amiral Ulusan'ın istihbarat güvenliği üzerine verdiği sözlere tam 
anlamıyla güvenmemişti. NATO, Ankara'dan albay ya da daha 
yüksek rütbedeki bir subayın güvenlik subayı olarak atanarak 
NATO ile ilgili bütün belge ve bilgilerin sorumluluğunu alması- 
nı istedi. Ayrıca bu atanacak kişi, NATO tarafından güvenlik ve 
gizlilik standartları konusunda eğitilecekti. 

Türkiye'nin Şubat 1952'deki NATO üyeliğinin ardından NA- 
TO Türkiye'deki KOZMİK gizlilik sistemini etraflıca gözden 
geçirdi. KOZMİK gizlilik sisteminin oturmasını ve etkin bir şe- 
kilde çalışmasını sağlamak için NATO güvenlik birimleri Türki- 
ye'de düzenli incelemelerde bulundular. Son incelemeler ise 22 
ile 28 Mayıs 1952 tarihleri arasında gerçekleşti. 

Bu incelemeler ışığında NATO, Türkiye'deki güvenlik yapı- 
larının, ülkenin 1950'de NATO ortağı olmasıyla birlikte yüksek 
bir standarda eriştiği sonucuna vardı. Türkiye'nin istihbarat gü- 
venliği, NATO standartlarına yükselmişti. Türkiye hükümetinin 
gizlilik sistemi, Dışişleri Bakanlığı'ndan kıdemli bir diplomatın 
başkanlığı ve üst düzey bir subay yardımcılığıyla oluşturulan 
“Merkezi Kozmik Büro” tarafından yürütülüyordu. Bu büro, iki 
haftada bir Dışişleri Bakanlığı genel sekreteri, Genelkurmay ikin- 
ci başkanı, kuvvet komutanları ve Savunma, Maliye ve Ulaştırma 
Bakanlığı müsteşarlarının katılımıyla toplanan bir Milli Güvenlik 
Komitesi'nin kontrolü altındaydı.”* Hükümet içerisinde NATO 


ile uyumlu bir güvenlik sisteminin oluşturulması, Türkiye'nin 


33 NATO: SG 007-35: Standing Group: “Final- Security Surveys in Greece and 
Turkey,” 13 Şubat 1951. 

34 NATO: SG 007-52: Standing Group: “Final - Examination of the COSMIC 
Security System in Greece and Turkey,” 17 Haziran 1952. 
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NATO ile kurduğu istihbarat işbirliğini de geliştirdi. Bunun yanı 
sıra düzenli olarak yapılan güvenlik incelemeleri de güven inşası- 
na katkıda bulunarak daha fazla istihbarat işbirliği yapılmasının 
önünü açtı. Gelgelelim Bağdat Paktı içerisindeki güvenlik istihba- 
ratı NATO'ya nazaran daha büyük sorunlara yol açtı. 


Bağdat Paktı 


NATO örneğinde olduğu gibi Bağdat Paktı güvenlik organizas- 
yonu da 1958 yılında üye ülkeleri olan İngiltere, Türkiye, Irak 
ve Pakistan'ın güvenlik sistemlerini denetim altına aldı. Güven- 
lik Komitesi daha çok askeri yetkililerden oluşuyordu. Sadece 
İngiltere ve Türkiye, Güvenlik Komitesi'ne sivil temsilci gön- 
dermişti. İngiltere'nin Bağdat Paktı ile ilgili güvenlik kayıtları- 
nı, paktın görevlendirdiği Binbaşı Ghani yaptı.” İngiltere'nin 
Güvenlik Politika ve Yöntem Komitesi ile bir toplantı düzen- 
leyen Binbaşı Ghani, Bağdat Paktı'nın gizli bilgilerini saklayan 
kurumlarını oldukça memnuniyet verici bulmuştu.” Fakat şu- 
nu da belirtmek gerekir ki Bağdat Paktı'nın, İngiltere'de yaptığı 
güvenlik incelemesinin altında yatan amaç, İngilizler'i denet- 
lemekten çok MI5 ve NATO'nun istihbarat güvenlik prose- 
dürlerini öğrenmekti. Bu nedenle Bağdat Paktı'nın güvenlik 
başdanışmanı olan Kemal Menderes, İngiliz mevkidaşlarından, 
NATO ve Mİ5$'ın istihbarat güvenliğini nasıl sağladığını öğren- 
mek için bilgi istedi.*” Sonuçta Amerikan Başkanı Eisenhower 
bile İngilizlerin istihbarat güvenliğinde kattettiği mesafeden 
övgüyle bahsediyordu.” 


35 Tam ismi kaynaklarda yer almamaktadır. 

36 TNA: CAB 21/4049: “Baghdad Pacı Organization: The Report on the First 
Inspection of the British Embassy Sub-Registry ar Washington,” 10 Aralık 1958. 

37 TNA:CAB21/4049; “Securiry Policy and Methods Committee meeting minutes,” 
13 Ağustos 1958. 

38 Fisenhower Presidential Library and Archives: Papers as President, Ann Whitman 
Files: DDE Diary Series: Box 27: “Memorandum of Conversation between the 
President, Admiral Sırauss and General Goodpaster,” 30 Ekim 1957. 
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Resim 2 Bağdat Paktı Askeri Konsey Toplantısı, Lancaster House, Londra, BK, Tem- 
muz 1958. Genelkurmay Başkanı Fevzi Mengüç, Irak'taki 14 Temmuz darbesinden 
sonraki ilk toplantıya başkanlık ediyor. 


Kaynak: Papers of Air Marshal Sir William Dickson, Churchill Arşiv Merkezi. 


İngiliz Müşterek İstihbarat Komitesi (J1C), Bağdat Paktı'na 
üye ülkelere, istihbarat güvenliğinin nasıl sağlanacağı ve bu ko- 
nuda atılması gereken adımlar hakkında tavsiye verme kararı al- 
dı. JIC'nin direktifleri doğrultusunda MIŞ, üye ülkelere gerekli 
eğitimi gerçekleştirmek için dokümanlar ve eğitici kısa filmler 
hazırladı. M15'la birlikte Bağdat Paktı Güvenlik Komitesi de 
Türkiye'de MAH ve Genelkurmay'ın gizlilik yapılarını inceledi. 
Daha önce, NATO üyeliği sayesinde gereken kapasite inşasını 
gerçekleştiren Türkiye'nin güvenlik yapıları başarılı bulundu.” 
Fakat İran'da yapılan incelemede, beş ader çok gizli Bağdat Pak- 
u belgesinin kayıp olduğu tespit edildi.“ Bunun üzerine MAH, 
Bağdat Paktı'na bir eleştiride bulunarak bu incelemelerin üye 


39 TNA: CAB 21/4049: “Security Service Comments on Report on Baghdad Pacı 
Security Procedures in Turkey,” 19 Haziran 1958. 
40 Age. 
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ülkeler arasında güven inşa etmek için yapıldığını, üye ülkele- 
rin birbirlerinin sırlarını koruma garantisi verdiğini fakat gerekli 
önlemleri almayan bazı ülkelerdeki zaaflar nedeniyle güven inşa- 
sının gerçekleşemeyeceğini bildirdi. 

Türkiye, başka ülkelerin güvenlik yapıları ile ilgili endişe 
taşırken; Bağdat Paktı'nın 1956 yılındaki ilk “Askeri Planlama” 
toplantılarından birinde, İngiliz Büyükelçi Sir Michael Wright, 
Londra'daki Dışişleri Bakanlığı'na, Türkiye'nin güvenlik danış- 
manlarının toplantıdaki lakayt tavırlarından yakınıyordu. Bü- 
yükelçi'nin bu endişesi, MI5'ın güvenliği sağlamak üzere daha 
fazla önlem almasına neden oldu.* İngilizler, gerekli güvenlik 
önlemleri alınmadan hiçbir gizli belgenin üye ülkelere dağıtıl- 
maması kararını vermişlerdi. Bu karar üzerine, toplantıda bulu- 
nan İran temsilcisi General Jazi, İngiliz Büyükelçi'nin kulağına 
eğilerek; kendi ülkelerinde polis dışında gereken önlemleri alıp 
istihbarat güvenliği sağlayabilecek özel bir kurum bulunmadı- 
ğını söyledi. Bunun üzerine Büyükelçi Wrighı, MI5'dan Mr. 
Clayton'ı, İran'da etkili bir güvenlik kurumu oluşturulması için 
General Jazi'ye şahsen danışmanlık yapması için görevlendirdi. 
Mr. Clayton bunun yanı sıra Türkiye ve diğer ülkelerin istihbarat 
konusunda lakayt davranışlarını gözlemleyip düzeltmekle de gö- 
revliydi.* Clayton'ın performansından çok memnun olan İngiliz 
Büyükelçi, Londra'ya şu telgrafı iletti: “Mr. Clayton birinci sınıf 
bir centilmen, eminim ki Türkler'in lakayt davranışlarını düzelt- 
mek için önemli işler yapacaktır. Onun bu planlama evresindeki 


güvenlik işlerini yürütmesinden çok memnunum.” 


41 TNA: CAB 21/4049: “Discussions with the Turkish Nacional Security Authority 
on the Security Structure,” 10 Nisan 1958. 

42 TNA: FO 371/121276: V1076/18: Wright from Baghdad to FO: “Report of 
the Meeting berween the military deputies at the planning committee,” 30 Ocak 
1956. 

43 Age. 

44 Age. 
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Bağdat Paktı, istihbaratın Nasırcılar, Komünistler ya da Sovyet 
ajanların eline geçmesini önlemek için önlemler alıyordu. Fakat 
NATO'dakinin aksine Orta Doğu'daki üye ülkelerde darbeler, sui- 
kastlar ve siyasi entrikalar neredeyse norm haline gelmişti. Temmuz 
1958'de, Arap milliyetçisi subayların Irak'ta yaptığı darbe, Bağdat 
Paktı'nın güvenliğine dair endişeleri haklı çıkardı. Darbeci subay 
Abdülkerim Kasım'ın başında olduğu yeni iktidar Bağdat Paktı'n- 
dan çekilerek ülkesini Batı doğrultusundan çıkardı. Bu, önceden 
Irak hükümetinin elinde olan Bağdat Paktı'nın gizli belgelerinin 
-örneğin istihbarat ve askeri planlama komite raporları- istenme- 
yen kişilerin eline geçmiş olabileceği anlamına geliyordu. 

Irak'taki darbenin hemen ardından MIŞ, kalan üye ülkelere 
yeni güvenlik protokolleri ilan etti ve Bağdat Paktı'nın genel mer- 
kezinin, en istikrarlı ülke olduğu düşünülen Türkiye'ye alınması 
kararlaştırıldı. Ayrıca, üyeler arasındaki en İngiliz yanlısı rejimin 
düşmesiyle İngilizler de artık daha pasif bir konuma geçti. Bağdat 
Paktı'nın adı da değişerek Merkezi İşbirliği Teşkilatı (CENTO) 
oldu. Yeni güvenlik prosedürüne göre Temmuz 1958'den önce 
Irak hükümetine verilen her belge sızma riski taşıyordu.“ Gele- 
cekte bu tarz problemlerin oluşmasını önlemek için Bağdat Paktı 
temsilcileri ile İngiliz Güvenlik Politika ve Yöntemleri Komitesi, 
25 Eylül 1959'da bir toplantı düzenleyerek Bağdat Paktı'nın gizli 
belgelerinin dağıtımı ve bu gizli belgelerin kimler tarafından gö- 
rülebileceğine ek kısıtlamalar getirdi.“ Yeni güvenlik protokolü, 
NATO güvenlik sistemi düzenlemelerinin daha sıkı bir kopyası- 
na benziyordu. Gelgelelim Bağdar Paktı'ndaki istihbarat işbirliği 
sorunlarının temel sebebi güvenlik istihbaratı değildi. Esas so- 
run, üye ülkelerin hangi konuda işbirliği yapacağı konusundaki 
belirsizlikti. Bir ittifak içerisindeki norm ve tutumlar istihbarat 


45 TNA: CAB 21/4747: “Compromise of Classified Documents Issued by the 
Central Treaty Organisation Before July 14, 1958,” 21 Aralık 1958. 
46 TNA: CAB 21/4747: “Minuces of the Meeting held in Room “©,” 25 Eylül 1959. 
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güvenliğiyle eş, hatta daha fazla önem taşır. Şüphesiz Bağdat Pak- 
tı bu konuda eksikti. 

İstihbarat güvenliği ve güven inşası, NATO ve Bağdat Paktı'n- 
da önemli bir yere sahip olsa da askeri istihbarat, işbirliği için haya- 
tiydi. Sovyetler ve Sosyalist Blok ülkelerindeki casusluk faaliyetleri 
ile ittifakın zafıyetlerinin belirlenmesi askeri istihbaratın iki önemli 
göreviydi. İttifakta, Türkiye gibi ülkeler kendi ulusal çıkarları doğ- 
rultusunda hareket ediyor ve bunun için müttefikler karşında is- 


tihbarat diplomasisine başvurmakta tereddüt etmiyorlardı. 


Askeri İstihbarat 


NATO 


Askeri istihbarat, NATO'daki istihbarat işbirliğinin en önemli bo- 
yutudur. Unutmamak gerekir ki NATO, Sovyetler Birliği'ne karşı 
çok uluslu bir savunma teşkilatı olarak kurulmuştu. NATO'ya 
üye ülkelerin savaş ve savunma planlaması ile üye ülkelerin Do- 
ğu Bloku karşısındaki zayıf ve güçlü yanlarının değerlendirilme- 
si, Sovyetler'den toplanan askeri, ekonomik ve iktisadi istihbarat 
doğrultusunda yapılıyordu. Daha da önemlisi bu istihbarat ışığın- 
da, NATO ordularının komuta yapısı ve güç takviyesine ihtiyaç 
duyulabilecek öncelikli alanlar belirleniyordu. NATO istihbarat 
uzmanları, olası bir savaş durumunda sadece Avrupa'daki muha- 
rebelerde, 175 Sovyet tümeninin hazır bulunacağını öngörüyor- 
lardı. Sovyetler'in NATO devletleri karşısındaki askeri üstünlüğü, 
Batı'nın tehdit algısını belirleyen başat faktördü.” NATO'nun 
Sovyetler hakkındaki istihbarat değerlendirmeleri, çoğu zaman 
Amerikalılarınkilerle de büyük bir uyum içindeydi.* 


47 PA. KarberveJ. A. Combs, “The United States, NATO, and the Soviet Threat to 
Western Europe: Military Estimates and Policy Options, 1945-1963,” Diplomatic 
History 22:3 (1998), s. 399-429. 

48 E. Harzivassilliou, “Images of the Adversary: NATO Assessmenis of the Sovier 
Union, 1950—1964,” Journal of Cold War Studies, 11:2 (2009), 113. 
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NATO'nun askeri istihbarat değerlendirmelerine çoğunlukla 
Amerikan bakış açısının hâkim olması üye ülkeler arasında Sov- 
yetler'in askeri kapasitesi üzerine uyuşmazlık olmasını kaçınıl- 
maz kıldı. Bu anlaşmazlıklar, NATO'nun Sovyet Politikaları ve 
bunun sonuçları üzerine yaptığı değerlendirmelerde daha fazla 
gün yüzüne çıkıyordu çünkü asker ya da füze sayısını belirten 
teknik raporlara nazaran burada, analistlerin (ideolojik) yanlı 
tutumları değerlendirmeleri etkileyebiliyordu.* Bu noktada en 
öncelikli mesele üye ülkelerin, Sovyetler'in artan gücü karşısında 
nasıl bir tutum izleyeceğini koordine etmekti.” 

Bu mesele, ülkelerin kendi çıkar ve kapasitelerine göre farklı 
şekillerde tezahür etti. İngiltere gibi ittifakın önemli devletleri, 
NATO istihbarat değerlendirmelerini etkileyerek, kendi kapasi- 
telerini, olduğundan fazla göstermeye çalıştı. İngilizler'in bunu 
yapmaktaki amacı, Doğu Akdeniz'deki lider rollerini ve Orta Do- 
ğu'daki nüfuzlarını korumaktı. İngilizlerin bu girişiminin sonucu 
ise iki yönlüydü. Öncelikle LondraAmerikalılar'a, İngiltere'nin 
savaş sonrasında dahi ittifakın bölgedeki çıkarlarını koruyabile- 
ceğini göstermeye çalışıyordu. İkincisi ise, ittifaktaki Türkiye gibi 
görece güçsüz ülkelere Londra'nın kendilerine gerekli güvenliği 
sağlayabileceğini belirtip Amerika'ya yaklaşmalarını önlemekti. 

İngiltere'nin bu iki boyutlu stratejisi, NATO Akdeniz Ko- 
mutanlığı üstüne 1950 ile 1953 arasında yapılan tartışmalarda 
kendini gösteriyordu. Yunanistan ve Türkiye'nin 1950'de NA- 
TO'ya ortak yapılması ve 1952'de tam üye haline getirilmesi, 
ittifakın Akdeniz'deki komuta yapısının yeniden düzenlenmesini 
gerektiriyordu. Bu yeni komuta yapılanması, Doğu Akdeniz'de 
olası bir Sovyet ilerlemesini engellemek için oluşturulmuştu. Do- 
ğu Akdeniz'deki NATO güçlerinin durumu ve olası Sovyet stra- 
tejisine dair endişeler, bölgedeki askeri kontrolün Amerikan 6. 
Filo'ya ve Amerikalı Amiral Robert Caney'e bırakılmasına neden 


49 Ages.lli. 
50 Ages94. 
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oldu. 1948 yılında oluşturulan 6. Filo, NATO'nun 1949'da ku- 
rulmasıyla birlikte Doğu Akdeniz bölgesinin sorumluluğunu al- 
dı. 1960'ların ortasına kadar Akdeniz'de kendisine rakip hiçbir 
güç olmadığından çok önemli bir pozisyonda varlığını sürdürdü. 
Amerika güç ve etkisini, tam bir özgüvenle, Akdeniz'de istedi- 
ği şekilde hareket ederek gösteriyordu." Bu durum, 6. Filo'nun 
Türkiye'deki etkisi için de geçerliydi. 6. Filo, Şubat 1951'de Tür- 
kiye'yi ziyaret ettiğinde hem Deniz Kuvvetleri Komutanı Orami- 
ral Sadık Altıncan hem de İstanbul Belediye Başkanı Fahreddin 
Kerim Gökay, Amerikan Amiral John Ballentine'a, 6. Filo'nun 
ziyareti ve İstanbul'daki Amerikan varlığının kendilerini ne kadar 
derinden etkilediğini belirtti.” 

Doğu Akdenizdeki Amerikan hâkimiyeti, İngilizlerin hem 
stratejik hedeflerini hem de prestijlerini olumsuz etkiliyordu. Bu 
yüzden İngilizler NATO'nun askeri istihbarat değerlendirmele- 
rine temkinle yaklaşıyordu. Doğu Akdeniz'deki kuvvetlerin İngi- 
liz komutasında olması, Londra'ya, bölgeye daimi erişim imkânı 
sağlayacaktı. Fakat Amerika ve ittifakın diğer üyeleri İngilizler'in, 
bölgede oluşabilecek çatışmaları önleyebilecek gücü olmadığını 
düşünüyorlardı. Bu nedenle NATO askeri istihbaratı bölgede- 
ki kuvvetlerin Amerikan komutası altında olmasını öneriyor- 
du. NATO'nun Güney Avrupa kuvvetlerinin komutanı Amiral 
Carney ise bu durumu şöyle savunuyordu: “İngiliz onurunun 
hassasiyetini anlayabilirim fakat şöyle bir değişmez gerçek var ki 
İngiliz donanması sadece Amerikan donanmasından daha küçük 
değil aynı zamanda Amerikan donanmasında olan geniş kapsam- 
lı silah ve teçhizata da sahip değil.” 


51 |. Chipman, “NATO and the Securiry Problems of the Southern Region: From the 
Azores to Ardahan,” J. Chipman der. NATO Sowthern Allies: İnternal and External 
Challenges içinde (Londra, 1988), s. 26. 

52 Library of Congress: The Papers of John |. Ballentine: Box 8: "Letter from Sadik 
Altıncan,” 24 Şubat 1951; "Letter from Gökay,” 20 Mart 1951. 

53 D. Chourchoulis, “High Hopes, Bold Aims, Limited Results: Britain and che 
Establishment of the NATO Mediterranean Command, 1950-1953,” Diplomacy 
and Statecrafi, 20:3 (2009), 5. 439. 
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Amerikalılar ve İngilizler arasında NATO istihbaratı konu- 
sundaki bu anlaşmazlık, ittifaktaki Türkiye gibi küçük ülkelere 
durumu kendi lehlerine çevirebilme fırsatı verdi. Her ne kadar 
İkinci Dünya Savaşı'nda İngiltere ve Türkiye arasındaki ilişkiler 
gelişse de Soğuk Savaş başlangıcında Türkiye, Londra'nın böl- 
gedeki hedefleri ve Türkiye'ye sağlayabileceği güvenlik konu- 
sunda emin değildi. Türkiye'nin askeri kadroları ise İngilizlere 
tarihsel nedenlerden ötürü hâlâ güvenmiyor, İngilizleri Kurtuluş 
Savaşı'ndaki düşmanları olarak görmeye devam ediyorlardı. Bu 
nedenle Türkiye, Doğu Akdeniz'de NATO güçlerinin İngilizler 
tarafından komuta edilmesini arzu etmiyordu.”* Ankara, istihba- 
rat diplomasisi kullanarak bölgedeki Amerikan varlığının kalıcı 
olmasını sağlamalıydı. 

Amerika etkisindeki NATO istihbarat değerlendirmele- 
ri, kendi teknik istihbarat kapasitesi bulunmayan Türkiye için 
vazgeçilmez önemde veriler sunuyordu.” Bunun yanı sıra Türk 
gizli istihbaratı da Sovyetler'e karşı kendi faaliyetlerini yürütü- 
yordu. Özellikle MAH'”ın Kafkaslar, Bulgaristan ve Suriye'ye ajan 
sızdırabilme yeteneği bu faaliyetleri besliyordu. Buna ek olarak 
Boğazlar'ın coğrafi pozisyonu nedeniyle, Sovyet donanmasını da 
kolayca gözetleyebiliyordu. Fakat Ankara Sovyetler'in bölgede 
yapabilecekleri ve hâlihazırdaki faaliyetleri hususundaki istihba- 
rat NATO'ya abartılı bir şekilde yansıtıyordu. Bu abartılı su- 
numa bahane olarak ise Ankara, diğer alanlarda yeterli yetişmiş 
elemanı olmamasını ve bütün kaynaklarını Sovyetler'in Kafkas- 
lar'daki faaliyetlerini izlemeye ayırmasını gösteriyordu.” Bu saye- 
de daha fazla Amerikan yardımı alarak Washington'un dikkatini 
Türkiye'nin, bölgedeki ortak düşmanları Sovyetler'e karşı önemli 
bir uç kuvveti olduğuna çekmeye çalışıyordu. 


54 A.ge.s. 445. 

55 Haızivassilliou, “Images of the Adversary: NATO Assessments of the Sovier 
Union, 1950-1964,” 5. 114. 
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Türkiye'nin askeri istihbarat faaliyetlerini tam olarak anlaya- 
bilmek için, NATO üyesi olmadan önce ve sonra ürettiği istihba- 
ratı karşılaştırmalı incelemek gerekmekir. Savaş sonrası dönemde 
MAH, sürekli olarak Sovyetler hakkında askeri istihbarat top- 
lamaya çalışıyordu. Fakat Türkiye'nin teknik kapasitesi, Ameri- 
ka ve İngiltere'ninkine nazaran oldukça zayıftı. Soğuk Savaş'ın 
ilk yıllarında bile Amerikan Donanması ve Hava Kuvvetleri, 
Bocing RB-47 uçaklarıyla Sovyetler'i havadan gözetlemek için 
keşif uçuşları yapıyorlardı. Aynı şekilde İngilizler de Canberra 
tipi uçaklarla, Sovyetler üzerinden keşif uçuşları gerçekleştiriyor- 
lardı. İngiliz ve Amerikalıların bu erken dönem yüksek irtifalı 
keşif uçuşu tecrübeleri 1954 yılında, CIA'in U-2 casus uçakları 
programına zemin teşkil etti. Türkiye'deki Amerikan üsleri de bu 
casusluk programı için hayati önemdeydi.” Öyle ki Sovyetler, 
Mayıs 1960'ta CIA'in İncirlikten havalanan casus uçaklarından 
birini vurduğunda bile Türk Hükümeti, CIA'nin, kendi toprak- 
larını kullanmaya devam etmesini istedi.* Ankara, U-2 uçak- 
larının Türkiye'de konuşlanmasını Amerikan güvencesi ve des- 
teğinin bir kanıtı olarak görse de Washington, Sovyetler'in bu 
nedenle Türkiye'ye misilleme yapmasından çekiniyordu.” 

Sovyetler'in yeraltı kaynakları üstüne 1955 yılında hazırla- 
nan çok gizli bir istihbarat raporu, Türk istihbarat kapasitesinin, 
NATO üyeliği sonrasında ne derece arttığını ve NATO'nun bu- 
na etkisini gözler önüne serer. NATO prosedürleri çerçevesinde 
hazırlanan askeri istihbarat raporlarında, Sovyetler'in ekonomik 
faaliyetlerine de önem veriliyordu. İttifak içerisinde önemli bir 
yer edinebilmesi için Türk istihbaratının NATO standartlarına 
uyması gerekiyordu. Türkiye'nin NATO standartlarına uyum 
sağlaması çok kolay olmadı zira o dönemde Türk istihbaratında 


57. CIA:G.W Pedlow and D. E. Welzenbach, 75e CIA and the U-2 Program, 1954— 
1974 (Center for the Study of Intelligence, 1998), s. 11-15. 
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Sovyetler Birliği'nin ekonomik, sosyal ve siyasi yapısı üzerine 
istihbarat toplayıp analiz edebilecek yetişmiş personel sayısı ol- 
dukça azdı. Mevcut arşiv belgelerinden anlaşıldığı üzere, Türkiye 
1950'lerde ekonomik ve siyasi istihbarat konusunda çoğunlukla 
NATO kaynaklarına bağımlıydı. Bu da Türkiye'nin askeri planla- 
masını bile NATO üzerinden elde ettiği bilgi sayesinde yaptığını 
gösterir. Bunun bir örneği de 1958 yılının istihbarat raporlarında 
bile, İngilizce “gizli” manasına gelen “SECRET” hologramının 
bulunmasıdır. Kısacası Ankara'nın istihbarat raporlarındaki ço- 
ğu teknik bilgi, NATO şemsiyesi altında ya İngilizlerden ya da 
Amerikalılardan geliyordu. 

NATO üyeliğiyle birlikte MAH, var olan insan istihbaratı 
(HUMINT) kapasitesini, Sovyetler üzerine casusluk yapmak için 
geliştirmeye başladı. Türkiye'nin Sovyetlere coğrafi yakınlığı, ca- 
suslar üzerinden Sovyet askeri hareketleri hakkında ittifaka bilgi 
vermesine olanak sağlıyordu. NATO İstihbarat Komitesi de Türk 
mevkidaşlarıyla düzenli toplantılar yaparak istihbarat paylaşımı- 
nı daha etkin hale getirmenin yollarını aradı.“ Bu yüzden NA- 
TO yetkilileri Ankara'yı düzenli olarak ziyaret ediyordu. Şubat 
1953'te Genelkurmay yetkilileri, MAH'ın katılmadığı bir top- 
lantıda, NATO'ya Türkiye'nin istihbarat kapasitesi ve hedefleri 
konusunda detaylı bilgi verdi.9! MAH genelde NATO ile doğru- 
dan istihbarat işbirliği yapmıyor; çoğu zaman askeri temsilciler 
aracılığıyla görüşüyordu. Bu toplantıda, askeri istihbarat görevli- 
si Albay Gökçe, NATO yetkililerine, Türkiye'nin istihbarat teşki- 
latı ve yöntemleri hakkında bilgi verdikten sonra yüz yirmi subay 
ve astsubayın askeri istihbarat birimlerinde görevlendirildiğini 
söyledi. Bu birimlerde görevlendirilenlerin çoğu karacıydı; hava 


60 NATO: SGM-0341-53-'Report on the Visit of the Intelligence Committee 
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ve deniz kuvvetlerinden sadece birer subay görevlendirilmişti.5? 
Albay Gökçe, NATO'ya MAH'ın faaliyetlerinden söz etmedi. 
Gizli istihbaratın çoğunlukla MAH tarafından yürütüldüğü dü- 
şünüldüğünde, MAH hakkında NATO'ya bilgi vermemek hem 
ikili operasyonlarda hem de MAH'ın tek başına yürüttüğü ope- 
rasyonlarda Ankara'ya daha fazla serbest alan tanıyordu. 

NATO'nun Türkiye'den gelen istihbaratın zamanlamasına 
dair endişeleri vardı. Ankara, istenen istihbaratı NATO'ya ilet- 
mekte sürekli geç kalıyordu. Genelkurmay Başkanı Orgeneral 
Yamut ve İkinci Başkanı Okan, istihbarat birimlerinde yabancı 
dil bilen eleman sıkıntısı çektiklerini ve istenen istihbaratı, ge- 
rektiği ölçüde İngilizce ya da Fransızcaya tercüme ederek ulaştı- 
racak eleman azlığından ötürü gecikmeler yaşandığını söylüyor- 
du.“ Fakat subayların eğitim müfredatı göz önüne alındığında 
1950'lerde görev yapanların Fransızca bildiği düşünülür.“ Bu 
nedenle bu durumu sadece yabancı dil eksikliğiyle açıklamak 
doğru olmaz. Bu gecikmeler büyük ihtimalle Ankara'nın, istih- 
barat diplomasisinin bir parçası olarak, istihbaratı kendi önce- 
liklerine göre düzenleyip iletmek istemesinden kaynaklanıyordu. 
Kanadalı kıdemli istihbaratçı Stephane Lefebvre'in de belirttiği 
gibi, çok uluslu istihbarat anlaşmaları daha ziyade siyasidir ve et- 
kileri sınırlıdır zira her ulusun kendi çıkarını yahut üzerinde mu- 
tabakata varılmış istihbarat hedeflerini yansıtır.“ NATO gibi çok 
uluslu bir teşkilatta da insani istihbarata daha fazla erişimi olan 
küçük devletler bu özelliklerini kendi avantajlarına çevirerek is- 
tihbarat paylaşımını, ulusal çıkarları doğrultusunda şekillendir- 
mek isterler.6* Türkiye'nin NATO içinde istihbarat diplomasisi 
kullanarak elde etmeye çalıştığı tam da buydu. 
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Genelkurmay da NATO'dan, istihbarat ihtiyaçlarını öncelik 
sıralamasına koymasını ve Ankara'nın zamanında cevap verebil- 
mesi için ivedi olanları açıkça belirtmesini istedi. Orgeneral Ya- 
muta göre esas endişe edilmesi gereken konu, üye ülkelerden ge- 
len istihbarat değerlendirmelerinin çok fazla çeşitlilik arz etmesi 
ve Sovyet tehdidini olduğundan az göstermesiydi.“? Orgeneral 
Yamut'a göre, NATO'ya üye ülkelerin istihbarat birimleri peri- 
yodik toplantılar düzenleyerek aralarındaki farklılıkları aşmalıy- 
dı. Ankara'nın amacı yine bölgedeki Sovyet varlığını canlı ve ive- 
di bir tehdit olarak göstererek NATO'yu sürekli alarmda tutmak 
ve NATO'nun güney kanadını güçlendirmek için Türkiye'nin 
askeri kapasitesini arttıracak yardımları elde etmekti. Bu amaç 
doğrultusunda Orgeneral Yamut, NATO'nun Karadeniz'deki 
düşman varlığını olduğundan az göstermesinden şikâyet ederek 
NATO istihbaratının şu iki konuda çalışmasını talep etti: 1) Ka- 
radenizdeki büyük Sovyet Donanması'nın amacı neydi? 2) Kara- 
deniz'in kuzey kıyılarında yoğunlaşan Sovyet ordusunun hedefi 
neresiydi?“9 Toplantıya sonradan katılan istihbaratçı Orgeneral 
Akçakoca da Bulgaristan, Romanya ve Kafkasya hakkında en iyi 
istihbarata Türkiye'nin sahip olduğunu belirtti. 

Türkiye'nin NATO'ya, Sovyet Donanması'nın Karadeniz'de- 
ki tehdidi hakkında sürekli kaygı verici istihbarat vermesi ileriki 
yıllarda NATO'nun Savunma Planlaması üstünde etkili oldu. 
Ayrıca Sovyetler Birliği Başkanı Nikita Khrushchev'in 1959 
yılında uygulamaya soktuğu “Donanma İçin Yedi Yıllık Plan”, 
Sovyet Donanması'nı dünyanın bütün denizlerinde faaliyet yü- 
rütecek kapasiteye ulaştırmayı amaçlarken Akdeniz'e inmenin 
önemini de vurguluyordu.“? Amiral Sergey Gorshkov'un 1956 
yılında Karadeniz Donanması amiralliğinden Sovyet Donanması 
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Başkomutanlığı'na terfi ettirilmesi de Sovyet Donanması'nın 
büyük hırsını gözler önünde seriyordu.”9 Bu durum karşısında 
Türkiye de Sovyet gemilerinin Boğazlar'daki hareketini sıkı ta- 
kibe aldı ve 1936 Montrö sözleşmesine uymayanların geçişini 
engelledi. Sovyetler ise Montrö'nün yaptırımlarından kaçmak 
için gizli kapaklı yöntemlerle gemilerini geçirmeye çalışıyorlardı. 
Bu durumu ortaya çıkarmak için Türk istihbaratının daha geniş 
kapsamlı teknik kapasiteye ihtiyacı vardı. 

Sovyetler'in Boğazlar ve Karadenizde oluşturduğu tehdit, 
Şubat 1956'da yapılan NATO Savunma toplantısında, Atlantik 
Kuvvetleri Yüce Komuta Amirali J. Wright tarafından da dile ge- 
tirilmişti: “Düşman denizalularının faaliyetlerini boşa çıkarma- 
nın önemini ne kadar vurgulasam azdır. Özellikle üstünde dur- 
mamız gereken konu, Akdeniz ve Atlantik'e geçiş sağlayan yerler 
olan Türkiye, Baluk ve Cebelitarık Boğazları'dır.””' 

Akdeniz ve oradan da Atlantik'e açılan geçitler olan Türk Bo- 
gazları ve Karadeniz'in güvenliği meselesi, Türkiyenin Sovyetler'in 
deniz alt ve deniz üstü faaliyetlerini takip etmek ve engellemekteki 
önemine de vurgu yapıyordu. Bu konuda NATO da hemfikirdi. 
Gelgelelim Türkiye'nin Karadeniz ve Boğazlar'daki Sovyet faaliyer- 
lerini takip ederek müttefiklere haber verecek bir sinyal istihbarat 
sistemi yoktu. Bunun üzerine NATO Daimi Grubu, Haziran 1959 
tarihinde, “Sovyet Bloku Savaş Gemilerini ve Destekçilerini Barış 
Zamanında Sinyal İstihbarat ile Raporlama! adında gizli bir önerge 
yayınladı.”? Bu istihbarat önergesinin hedefleri şunlardı: (a) İstih- 
barat toplamak; (b) Sovyet gemilerinin üye ülkelerin bireysel ve 
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toplu faaliyetleri hakkında istihbarat toplamasını engellemek; (c) 
Ani bir tehdidin ortaya çıkmasını engellemek.”? Bu önerge, üye ül- 
kelerin ulusal makamlarını istihbarat toplama ve NATO'ya bildir- 
mekten sorumlu tutuyordu. Gelgelelim Türk Boğazları, Karadeniz 
ve Akdeniz hakkında Türk Genelkurmayı'nın yanı sıra Altıncı Filo 
(COMSIXTHEFLT), ABD Donanma İstihbaratı ve İngiliz Ami- 
ralliği'nden de istihbarat talep ediliyordu.”* İngiliz ve Amerikalı- 
ların NATO şemsiyesi altında aynı bölgede istihbarat toplaması, 
Ankara'nın ittifaka katkı sağlamak için başka alanlara yönelmesine 
neden oldu. Bilhassa 1950'lerin sonlarına doğru MAF'ın İngiliz 
ve Amerikalılarla artan ilişkileri, kendini ortak örtülü operasyonlar 
ve Sovyetler'e ajan sızdırma çabaları olarak gösterdi. Her ne kadar 
bu girişimler sonuçsuz kalsa ve Sovyetler çoğu casusu yakalasa da 
MAH'ın Amerikalılar ve İngilizler'e daimi desteği, istihbarat dip- 
lomasisi için önemli bir temel oluşturdu. 


Bağdat Paktı 


Özellikle insani istihbarat faaliyetleri için MAH, Balkanlar ve 
Kafkaslar'da casusluk yapacak muhbirler toplamaya çalışıyordu. 
Türkiye'nin Karadeniz çevresinde Sovyet Bloku'nun askeri faa- 
liyetlerine dair ürettiği istihbarat, NATO'nun bölgeye özel bir 
ilgi duymasına neden oldu. NATO gibi Bağdat Paktı Askeri Ko- 
mitesi de bir askeri istihbarat işbirliği platformuydu. Fakat Orta 
bu platformu etkisiz kıldı. Türkiye açısından Bağdat Paktı'nın as- 
keri komitesi, İngilizlerle Orta Doğu politikası üzerine müzakere 
etme ve ortak tehdit konusunda uzlaşamayan üye ülkeleri ikna 
etme kanalıydı. Bağdat Paktı ülkelerinin birinin yıkıcı tehdit 
olarak algıladığı grubu diğeri özgürlük savaşçısı olarak gördüğü 
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için uzlaşı sağlanamıyordu. Nihayetinde 1962 yılında Lahor'da 
yapılan toplantıda, tehdit tanımlaması genişletilerek komünist 
olmayan grupları da kapsayan bir niteliğe büründü.” Fakat bu 
bile etkili bir istihbarat işbirliği sağlayamadı. Zaten İngiltere için 
Bağdat Paktı daha ziyade bölge ülkelerinin stratejik karar alma 
mekanizmalarına etki etmeye yarayan bir araçtı. 

Bağdat Paktı, ilk olarak 1957 yılının sonlarına doğru “müş- 
terek askeri personel ataması” yaparak, bir birimin sürekli olarak 
askeri planlama meselesiyle ilgilenmesini sağladı. Şunu da belirt- 
mek gerekir ki, Bağdat Paktı üyesi olmayan ABD de 1957 yılında 
sadece askeri komitenin tam üyesi haline gelmişti. Bunun üzeri- 
ne Amerika'daki İngiliz Büyükelçi Sir Harold Caccia, ABD'nin 
Bağdat Paktı'na tam üye olması talebinde bulunmuştu.“ Fakat 
Amerikan Dışişleri Bakanı John Foster Dulles, sadece anti-ko- 
münist olmayan ve hatta Suudi Arabistan gibi komünizmle mü- 
cadele eden ülkelere bile karşıt duruş gösteren bir pakta katılma- 
ya kuşku ile baktığını belirterek bu talebi reddetmişti.”? Dulles 
buna ek olarak İngiltere Suudi Arabistan'la olan Buraimi sorunu- 
nu, Suudi talepleri lehine çözerse Amerika'nın pakta tam destek 
vermek için konumunu gözden geçireceğini belirtmişti.”8 Fakat 
İngilizler Amerikan desteğine karşılık böyle bir taviz vermek is- 
temiyorlardı. Bu nedenle Amerikalılar da bölge savunmasındaki 
askeri yükün çoğunu İngilizlere bırakarak, pakta sadece kısmi 
destek veriyorlardı. Amerika'nın bu yaklaşımı, Bağdat Paktı'nın 
sadece Sovyet karşıtı bir Soğuk Savaş örgütü değil aynı zaman- 
da bölge ülkelerin birbirlerine karşı yürüttükleri entrikaların bir 
aracı olduğunu bir kez daha gösteriyordu. 
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Türkiye üye ülkeleri ikna edip Amerika'ya Mart 1957'de pak- 
tın askeri komitesine katılması için davetiye sundu.” İran bu duru- 
mu memnuniyetle karşıladı çinkü Amerika gibi güçlü bir ülkenin 
paktın askeri kanadına dâhil olması kendisine ihtiyaç duyduğu is- 
tihbaratı ve askeri yardımı sağlayacaktı.*9 Ancak İran aynı zamanda 
Türkiye'yi Bağdat Paktı'nın askeri planlamalarından çıkarmaya da 
çalışıyordu. İran'ın bu tutumu Bağdat Paktı'nın diğer ülkelerinde, 
özellikle de Pakistanda kuşku yaratıyordu. Pakistan Devlet Baş- 
kanı İskender Mirza, 30 Ekim 1957'de İngiliz Başbakanı Harold 
Macmillan ile olan görüşmesinde bu kuşkularını belirterek Türki- 
ye'nin paktın askeri kanadından çıkarılmasının paktı dağıtacağını 
söyledi.8? İngiltere de Pakistan ile benzer düşüncelere sahipti. Baş- 
bakan Macmillan, İran'ın önerisini absürt buluyordu.*? 

Gelgelelim üyeler arasındaki güvensizlik ve ortak tehdit algısı 
üzerindeki anlaşmazlıklar, paktın başat sorunları olarak devam 
ediyordu. Bu anlaşmazlık nedeniyle istihbarat işbirliği de verim- 
siz oluyordu. Örneğin Pakistan, toplantılarda paktın askeri ve is- 
tihbarat faaliyetlerinin Afganistan ve Hindistan'ı da kapsamasını 
talep ediyordu.8? Fakat bu durum, istihbarat işbirliğinde büyük 
bir engel ortaya çıkarmaktaydı. Eğer İngiltere'nin de dâhil oldu- 
ğu bir teşkilatın, “İngiliz Milletler Topluluğu” üyesi Hindistan'a 
dair savaş planları yaptığı dışarı sızarsa sonuçları İngilizler için 
felaket olurdu.8* En sonunda İngiltere, iki eski kolonisi arasında 
bir savaşın düşünülemez olduğunu ve böyle bir durum gerçekleş- 
tiği takdirde İngiltere'nin saldırıya maruz kalan tarafı Birleşmiş 
Milletler'de destekleyeceğini söyleyerek Pakistan'ı ikna etmeye 
çalıştı. Fakat Pakistan, kendi tutumundan taviz vermedi. 
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Bağdat Paktı'nın askeri kanadı tarafından yapılan her çalış- 
ma, İngiliz Savunma Bakanlığı ve J1C tarafından onaya tabi tu- 
tuluyordu.#9 İngiliz Savunma Bakanlığı ve J1C'nin resmi kanallar 
aracılığıyla meselelere müdahil olmasının yanı sıra, İngiliz sefa- 
retlerinde görevli ataşe ve diğer görevliler de Bağdat Paktı üyesi 
bölge ülkelerin stratejik karar alma mekanizmalarını etkilemenin 
yollarını arıyorlardı. Örneğin, İngiltere'nin Tahran Büyükelçisi 
R.B. Stevens, Nisan 1956'da Londra'ya gönderdiği gizli bir telg- 
rafta, iki İngiliz ataşenin İran Genelkurmay Başkanı Hedayat ve 
diğer üst düzey generallerle yakın ilişki kurduklarını ve bu iliş- 
ki sayesinde İran'ın stratejik karar alma mekanizması ve askeri 
planlamasına detaylı erişim sağlayıp Londra'ya kapsamlı raporlar 
gönderebildiğini belirtiyordu. Büyükelçi Stevens'a göre bu ata- 
şeler sadece bilgi toplamakla kalmadı aynı zamanda İngilizler'in 
İran'ın askeri ve savunma planlamasında büyük ölçüde etki et- 
mesini sağlayabildiler. Bunun üzerine Büyükelçi Dışişleri Bakan- 
lığı'ndan, bu ataşelere Bağdat Paktı içinde özel bir danışmanlık 
pozisyonu verilmesini talep etti. Çünkü bu kişiler, İran'ın stra- 
tejisi hakkında bilgi toplamanın ve İran Genelkurmayı'na etki 
etmenin için en iyi, belki de tek kanalıydı. “ 

Bağdat Paktı'nda askeri istihbarat işbirliği, gerek ülkeler ara- 
sındaki anlaşmazlıklar gerekse de her ülkenin paktı kendi hesabı 
doğrultusunda kullanmak istemesinden ötürü çok zor ve yavaş 
gerçekleşiyordu. İngiliz Genelkurmayı ise bu yavaş temponun as- 
keri işbirliğinin etkinliğini azaltmasından memnundu zira ayrın- 
ulı operasyon planları yapıldığı takdirde İngiltere'nin bölgedeki 
gerçek gücü ve sahip olduğu kapasitenin üye ülkelerce öğrenile- 
cekti. Londra bu bilgileri bölgedeki müttefikleri ile paylaşmak 


istemiyordu.89 Bunun iki sebebi vardı. İlki, İngilizler'in gücü ve 
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balistik füzelerin bulunmaması, Sovyetlerle küresel bir savaş ha- 
linde İngiliz ve Amerikan Hava Kuvvetleri'nin, Orta Doğu'da 
Sovyetlerin olası ilerlemesine en fazla hasarı vermek için nük- 
leer silahları kullanmasını gerekli kılıyordu. İngiliz ve Amerika- 
lıların tahminine göre böyle bir senaryo gerçekleştiği takdirde 
İran'ın büyük bir bölümü nükleer saldırıda yok olacaktı.” Fakat 
bu olasılık İran'a bildirilmedi. Onun yerine, üye ülkelere olası 
bir Sovyet saldırısını takviye gelene kadar durdurmak için, böl- 
ge ülkelerin topraklarına İngiltere ve Amerika tarafından atom 
bombası bırakılabileceği bildirildi. Atom bombalarının bırakı- 
lacağı olası hedefler olarak da ulaşım merkezi olan yollar, Türki- 
ye'den Trabzon ile Batum arası ve İran'dan Djulfa ile Tebriz yolu 
arası belirlendi.” 

Sovyet tehdidi karşısında üye ülkeler kendi topraklarına 
atom bombası bırakılmasına dahi razı oluyorlardı. İngiliz ve 
Amerikalılar'ın bu nükleer saldırılar sonucunda oluşabilecek ha- 
sarlar hakkında diğer ülkeleri tam olarak bilgilendirmemeleri de 
paktın askeri istihbarat konusunda işbirliği yapmasının ne denli 
zor olduğunu gösteriyordu. Türkiye ise İngiltere'nin askeri ka- 
pasitesinin yetersizliğinin bilincindeydi ve olası bir savaş halinde 
İngilizler'in bölgeyi korumak için takviye asker göndermeyecek- 
lerinin farkındaydı.?* Bu yüzden Türkiye'nin istihbarat diplo- 
masisi daha çok İngiltere'nin özellikle Süveyş krizi sonrası hızla 
azalan gücünü bir fırsata çevirerek Türkiye'nin bölge liderliğini 
üslenme hedefine odaklanıyordu. Paktın askeri kanadındaki is- 
tihbarat işbirliği ise Türkiye'nin istihbarat diplomasisi için siyasi 
bir araç olmaya devam etti. 
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kapasitesine dair belirsizliğin üye ülkelerin daha güçlü olarak gö- 
rebileceği Amerika'ya yaklaşmalarının önünde bir engel olmasıy- 
dı. İkincisi ise, bölgede etkin bir işbirliği mekanizması kurulması 
Türkiye'nin Orta Doğu'da etkisinin artması anlamına gelecekti. 
İngiltere bunu istemiyordu. Paktı çevreleyen bu belirsizlik ve an- 
laşmazlık etkili bir işbirliğini zorlaştırıyordu. 

Paktın askeri kanadı, bir savaş oyunu ya da tatbikat planı 
hazırlamak istediğinde, üye ülkeler lojistik hatlarını, donanma 
ve hava kuvvetlerinin konuşlandığı pozisyonları bile paylaşmak 
istemiyorlardı. Hatta pakt üyeleri, doğrudan Sovyetler Birliği'ni 
hedef alan bir savaş çalışması bile yapmaya çekiniyorlar; Daha 
ziyade “Küresel olmayan savaş” adı altında Afganistan, Kürtler 
ve Çin'in Sincan bölgesini ele alan yerel tehditlere odaklanıyor- 
lardı.89 Bu çalışmalarda bile anlaşmazlık üst safhaya çıkıyor, İran 
ve Türkiye, Afganistan'ın savaş çalışmalarının hedeflerinden biri 
olmasını istemiyorlardı. Pakistan ise Hindistan'ı hedef gösterme- 
yen hiçbir çalışmaya katılmayacağını belirtiyordu. Bu konuda 
İngiltere asla taviz vermiyordu. Bu nedenle paktın askeri ve istih- 
barat yönü etkisiz ve zayıf kaldı. Tek istisna, nükleer savaş halin- 
de İngiliz Kraliyet Hava Kuvvetleri'nin taktik nükleer silahların 
kullanımı için öncelikli hedeflerin belirlenmesiydi.” 

Nükleer silahların kullanımı söz konusu olduğunda şaşırtı- 
cı bir şekilde hızlı ve etkili işbirliği yapılabiliyordu. Bunun iki 
önemli nedeni vardı. İlki bölgede güvenliği sağlamaktan sorum- 
lu ana aktör İngiltere'nin olası bir savaş halinde bölgeye kay- 
dırabileceği fazla konvansiyonel gücü bulunmamasıydı. İkincisi 
ise, nükleer silahlar ve modern hava kuvvetleri hakkında çok 
az bilgisi ve deneyimi olan bölge ülkelerinin, nükleer silahla- 
rın avantajlarını ve pakt ülkelerinin savunulması için nasıl fayda 
sağlayacağını göstermek istemesiydi.”! Bölgede nükleer başlıklı 
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balistik füzelerin bulunmaması, Sovyetlerle küresel bir savaş ha- 
linde İngiliz ve Amerikan Hava Kuvvetleri'nin, Orta Doğu'da 
Sovyetlerin olası ilerlemesine en fazla hasarı vermek için nük- 
leer silahları kullanmasını gerekli kılıyordu. İngiliz ve Amerika- 
lıların tahminine göre böyle bir senaryo gerçekleştiği takdirde 
İran'ın büyük bir bölümü nükleer saldırıda yok olacaktı.? Fakat 
bu olasılık İran'a bildirilmedi. Onun yerine, üye ülkelere olası 
bir Sovyet saldırısını takviye gelene kadar durdurmak için, böl- 
ge ülkelerin topraklarına İngiltere ve Amerika tarafından atom 
bombası bırakılabileceği bildirildi. Atom bombalarının bırakı- 
lacağı olası hedefler olarak da ulaşım merkezi olan yollar, Türki- 
ye'den Trabzon ile Batum arası ve İran'dan Djulfa ile Tebriz yolu 
arası belirlendi.” 

Sovyet tehdidi karşısında üye ülkeler kendi topraklarına 
atom bombası bırakılmasına dahi razı oluyorlardı. İngiliz ve 
Amerikalılar'ın bu nükleer saldırılar sonucunda oluşabilecek ha- 
sarlar hakkında diğer ülkeleri tam olarak bilgilendirmemeleri de 
paktın askeri istihbarat konusunda işbirliği yapmasının ne denli 
zor olduğunu gösteriyordu. Türkiye ise İngiltere'nin askeri ka- 
pasitesinin yetersizliğinin bilincindeydi ve olası bir savaş halinde 
İngilizler'in bölgeyi korumak için takviye asker göndermeyecek- 
lerinin farkındaydı.?* Bu yüzden Türkiye'nin istihbarat diplo- 
masisi daha çok İngiltere'nin özellikle Süveyş krizi sonrası hızla 
azalan gücünü bir fırsata çevirerek Türkiye'nin bölge liderliğini 
üstlenme hedefine odaklanıyordu. Paktın askeri kanadındaki is- 
thbarat işbirliği ise Türkiye'nin istihbarat diplomasisi için siyasi 


bir araç olmaya devam etti. 
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Sonuç 


Çok uluslu örgütlerde etkili bir istihbarat işbirliği mekanizması 
kurabilmek için üye ülkeler kendi hedef, kaynak ve kapasiteleri- 
nin, başkalarının eline geçmeyeceğinden emin olmak zorundadır- 
lar. NATO'nun KOZMİK güvenlik sistemi ve bu sistemin İngi- 
liz istihbaratı tarafından denetlenmesi, üye ülkelerin bu konuda 
hızlıca güven inşa edebilmesini sağladı. Türkiye'nin gizlilik algısı 
ve istihbarat teşkilatının yapısı da NATO üyeliği sonrası teşkila- 
tın standartlarına uyum sağladı. Bunun yanı sıra NATO'da, üye 
ülkelerin ortak tehdit algısının ve hedefinin Sovyetler Birliği ol- 
duğu konusunda anlaşmazlık bulunmuyordu. O dönemde görece 
güçsüz bir ülke olan Türkiye de bir yandan NATO'nun teknik 
yardımından faydalanırken, diğer yandan kendi insan istihbaratı 
kapasitesiyle ittifaka katkıda bulunabiliyordu. Bazı ülkelerin Tür- 
kiye'ye sürekli olarak güvensizlik beslemesine rağmen Türkiye'nin 
istihbarat diplomasisi etkili sonuçlar doğurdu. 

Bağdat Paktı'nda ise yerel anlaşmazlıklar ve güvensizlikler, pak- 
tın istihbarat işbirliğine zarar verdi. Türkiye için paktın askeri ka- 
nadı, bölgesel tehditlere; örneğin bölgesel bir Kürt ayaklanmasına 
karşı faydalı olabilirdi. Türkiye'nin küresel askeri görev ve sorum- 
lulukları, NATO çerçevesinde işlemekteydi. İngiliz ve Amerikalılar 
içinse Bağdat Paktı, Sovyet tehdidinden çok, bölge ülkelerine etki 
edip stratejik karar alma mekanizmalarını etkilemenin bir aracıydı. 
Ayrıca bölge ülkeleri arasındaki entrikalar da paktın işlevini olduk- 
ça azaltan unsurlardı. Bir sonraki bölüm, nükleer silahlar ve istih- 
barat konusunu ele alarak Türkiye'nin bu kritik konuda yürüttüğü 
istihbarat diplomasisini inceleyecektr. 
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SOĞUK SAVAŞ'IN EN KORKUTUCU TEHDİTLERİNDEN BİRİ, 
Sovyetler Birliği ile Batı Bloku arasında bir Nükleer Savaş çık- 
ma ihtimaliydi. Bu süreçte Sovyetler gizli istihbarat yoluyla Ba- 
tu'nın nükleer teknolojisini ele geçirmeye çalışırken İngiltere ve 
Amerika da Sovyetler'in ilk atom bombasını ne zaman ve nasıl 
geliştireceğini tahmin etmeye çalışıyordu. 1940'larda Sovyet bi- 
lim insanları, Batı'da bir süper silah geliştirilmeye çalışıldığını 
duymuş fakat atom bombası üretmenin bilimsel açıdan imkân- 
sız olduğu sonucuna varmışlardı.' Yine de Sovyetler'in dikkatli 
gözleri, Amerika'nın nükleer programını izlemekten geri dur- 
muyordu. Özellikle Sovyet istihbarat örgütü, Julius ve Ethel 
Rosenberg gibi casuslar ve Alan Nunn May ve Klaus Fuchs gibi 
bilim insanları aracılığıyla, Amerikan nükleer programı hak- 
kında detaylı bilgi edinmeyi başarmıştı.? Sovyet İstihbaratı'nın 
(NKVD) bu dikkatli çalışması, Sovyetlere atom bombasını 
üretmede neredeyse bir yıllık bir avantaj sağlamıştı.? Sovyet İs- 
tihbaratı Özel Operasyonlar Birimi şefinin sonradan belirttiğine 
göre Amerika'daki Sovyet ajanları Moskova'ya, Temmuz 1943 
tarihine kadar Amerika'nın atom bombası üretimine dair 286 


adet çok gizli belge iletti.“ 


Sudoplatov vd., Special Task. 

B. Newman, Soviet Atomic Spies Londra, 1952. 

P. Hennessy, 7be Secret State: Whitehall and the Cold War (Londra, 2003), 5. 33. 
Sudoplatov vd. Special Tasks, s. 183. 
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Bu yoğun istihbarat faaliyetinin sonucunda Sovyetler kendi 
ürettikleri ilk atom bombasını 29 Ağustos 1949'da test edebildi. 
Sovyetler'in test ettiği atom bombası, Amerikalılar'ın ürettiği- 
nin birebir kopyasıydı. Sonradan MIS tarafından gerçekleştiri- 
len sorgusunda itiraf edeceği üzere, Sovyet casusu Klaus Fuchs, 
Amerikalı ve İngilizler'in atom bombası üzerine yaptığı tüm ça- 
lışmaları Ruslar'a bildirmişti.” Sovyetler'in lider kadrosu da zaten 
Amerikalılar'ın, Sovyet atom bombasından ancak test edildikten 
sonra haberdar olacağından emindi. Dolayısıyla 3 Eylül 1949'da 
bir Amerikan hava gözlem uçağı Kuzey Pasifik'te, Sovyet atom 
bombasının kimyasal atıklarıyla karşılaştığında hem Londra hem 
de Washington büyük bir şok yaşamıştı.9 Bu durum karşısında 
Batı, daha kötü bir sürprizle karşılaşmamak için Sovyetlere karşı 
casusluk faaliyetlerini arttırmak zorundaydı. Bu da Sovyetler'e 
komşu ülkelerle işbirliği yapmayı gerektiriyordu. Bu durum Tür- 
kiye'yi, Batı'nın Sovyetler'e karşı casusluk faaliyetlerinde avantaj- 
lı konuma getirdi. Fakat bunun bir bedeli vardı. 

Bu bölümde, Türkiye ile Batı arasındaki insan istihbaratı iş- 
birliğinin, neden sinyal istihbaratı alanında işbirliğine dönüştü- 
rülemediği anlatılacaktır. İşbirliğinin derinleştirilememesi, Tür- 
kiye-Amerika ilişkilerinde de önemli değişikliklere neden oldu. 
Türkiye topraklarında yürütülen ve casus uçakların dahi kulla- 
nıldığı sinyal istihbarat faaliyetleri kalın bir gizlilik perdesiyle 
örtüldü. Bu gizlilik örtüsü Ankara'nın bu operasyonların siyasi 
ve askeri risklerini tam olarak anlayamamasına da yol açtı. Anka- 
radaki karar alıcılara göre nükleer enerji konuları ve sinyal istih- 
baratın teknik boyutu, Washington üzerinde baskı oluşturarak 
Türkiye'ye daha fazla Amerikan yardımı çekmenin bir aracıydı. 

İlk atom bombasını test etmelerinden sonra Sovyetler'in 
nükleer silah geliştirme programı hakkında eksiksiz ve detaylı 
bilgi edinmek Londra ve Washington'un önceliği haline gelmişti. 


5 o Grey, New Spymasters, s. 45. 
6 Hennessy, 7he SecretState, 5. 31. 
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Bu amaç doğrultusunda geliştirilen istihbarat faaliyetleri ise coğ- 
rafi olarak Sovyetler'in etrafında bulunan ve bu istihbarat faali- 
yerlerine lojistik destek sunabilecek olan ülkelerle yakın ilişkiler 
kurmayı gerektiriyordu. İngiltere, imparatorluk geçmişinin ver- 
diği avantajla Kıbrıs gibi ülkelerde sinyal istihbarat tesislerini ku- 
rabilmek için kendisine yer temin edebiliyordu. Lakin bir impa- 
ratorluk geçmişi olmayan Amerika'nın kendisine lojistik destek 
sağlayabilecek güvenilir müttefiklere ihtiyacı vardı. Sovyetler'in 
füze test sistemlerinin Hazar denizi etrafında konuşlandırıldığı 
düşünüldüğünden Türkiye, Amerika için ideal bir ortak. An- 
kara ise hem Amerika'nın Türkiye'ye verdiği güvenlik teminini 
perçinlemeye hem de Türkiye'nin 1950'lerde yürüttüğü hırslı 
ekonomik kalkınma programına olabildiğince Amerikan yardı- 
mı çekmeye çalışıyordu. Bu nedenle Amerikalı yetkililer, Türk 
liderlere hem Sovyetler'e yönelik casusluk faaliyetleri yürütme 
hem de Sovyetler'i caydırmak için Türkiye'ye nükleer füze yer- 
leştirme teklifi getirdiğinde Ankara, bu teklifleri kabul etmekte 
tereddüt etmedi. 

Gelgelelim Türkiye'nin nükleer çağa geçişi hiç de kolay ol- 
madı. Gerek Türk siyasetçiler gerekse generaller nükleer silahla- 
rın önemini tam olarak kavrayamıyorlardı. Türkiye'de uranyum 
üretimi ve nükleer silahlar arasındaki ilişkiyi analiz edebilecek 
bilim insanlarının eksikliği, Türkiye'nin kendi istihbarat değer- 
lendirmelerini yapmasına maniydi. Bu yüzden Ankara, Ameri- 
ka'dan gelen istihbarat değerlendirmelerine bağımlı durumday- 
dı. Amerika, Türkiye'de NSA rehberliğinde kurulan istihbarat 
üsleri ve CIA tarafından gerçekleştirilen casus uçuşlarından, 
Sovyetler'in askeri kapasitesi ve nükleer faaliyetlerine dair de- 
taylı bilgi toplamayı başarsa da bu istihbaratın sadece çok küçük 
bir bölümünü Türkiye ile paylaşıyordu. Hatta nükleer konular- 
da Türkiye ile neredeyse hiçbir istihbaratı paylaşmıyordu. Bu- 
nun nedeni, Amerikalılar'ın, Türkiye kaynaklı güvenlik sızıntı- 
larına karşı endişeleri ve Türk liderlerin, dış politika konularını 
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iç siyasette yoğun bir şekilde kullanma eğilimiydi. Diğer müt- 
tefikler olası bir nükleer savaşta hedef haline gelme ihtimaline 
karşı nükleer jüpiter füzelerinin kendi ülkelerinde konuşlandı- 
rılması konusunda çekince gösterirken Türkiye'nin, bu füzeler 
için duyduğu iştah bu durumun bir örneğiydi. Gerçekten de 
Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu, Amerikan Dışişleri Baka- 
nı John Foster Dulles'a söylediği şu sözlerle bu durumu gözler 
önüne seriyordu: “IRBM'ler Türkiye için çok faydalı olacaktır, 
özellikle 15 Temmuz'da meclis açılmadan önce bu konudaki 
müzakerelerde bir gelişme yaşanırsa çok mutlu oluruz.” Zor- 
lu'nun sözlerinden de anlaşılacağı gibi dönemin siyasi iktidarı, 
nükleer silahların Türkiye'de konuşlandırılmasını yerel siyasette 
bir etki aracı olarak kullanmak istiyordu. Türkiye'yi olası bir 
nükleer saldırıya açık hale getirse de bu kritik silahlar Ankara 
için bir pazarlık konusu olabiliyordu. Fakat şunu da belirtmek 
gerekir ki Washington, Sovyetler'in olası karşı saldırısının oluş- 
turacağı tehlikenin farkındaydı. Bu nedenle Washington, bu si- 
lahları, hâlihazırda ABD personelinin yoğun olarak bulunduğu 
yerlerden uzakta konuşlandırmak istiyordu.* 

Batı ittifakının, Demir Perde'nin gerisinde Sovyetler'in as- 
keri kapasitesi hakkında istihbarat toplayacak eleman eksikliği, 
Sovyetlere, Amerikalılar'a karşı özellikle de karşı tarafın yarat- 
tuğı tehdidin ciddiyeti konusunda bir avantaj sağlıyordu. Mos- 
kova, Amerikan ve İngiliz nükleer stokunun, 1955 yılında Sov- 
yetleri tamamen yok edebileceğini düşünüyordu? İlginç bir 
şekilde Amerikalı istihbaratçılar da —İngilizler buna katılmasa 
da- Sovyetler'in nükleer kapasitesi konusunda benzer düşünce- 
lere sahipti. * Gerçekten de Sovyetler ilk nükleer denemelerini 


7 NARA: RGS59: Box 3744: 782.5612/7—-259: “Memorandum of Conversation: 
Zorlus Visit to the Secretary,” 2 Temmuz 1959. 

8 NARA: RG59: Box 3744: 782.5612/4-1659: “Memorandum: IRBMs for Greece 
and Turkey,” 16 Nisan 1959. 

9  Sudoplatov, Special Tasks, s. 181. 

10 Hennessy, 7he Secret State, 6. 31. 
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gerçekleştirmeden önce bile Batılı istihbaratçılar, Sovyetler'in as- 
keri gücünü olduğundan fazla görme eğilimindeydi. Sovyetler'in 
askeri gücüne dair abartılı istihbarat analizinin Stalin'e, 1948'de 
Berlin kuşatmasını yapmasında ve 1947-1949 yıllarında Çin iç 
savaşında komünistlerin kazanması için yardım sağlamasında 
avantaj sunduğu söylenebilir."! Stalin, Amerika'nın hem Berlin 
hem de Çin'de kullanmaya yetecek nükleer kapasitesi olmadığını 
biliyordu. Ayrıca, Amerikan istihbarat analizlerinin Sovyetler'in 
konvansiyonel askeri gücünü olduğundan fazla göstermesi Ame- 
rikalılar'ı, Çin iç savaşında milliyetçileri desteklemek için nükle- 
er tehdit kullanmaktan alıkoyuyordu. 

CİA'nin Sovyet masası eski başkanı Milton Bearden'a göre 
Sovyetlerin Amerikan nükleer programına sızması, paradoksal 
olarak olumlu sonuçlar da verdi. Bearden'a göre, eğer “Stalin, 
çok sayıda ajanla Manhattan Projesi'ne sızmasa, Amerika'nın 
gelişmekte olan nükleer kapasitesi hakkında histerik düşüncele- 
re kapılabilirdi. Julius ve Ethel Rosenberg, Stalin'i budalaca bir 
şey yapmaktan alıkoydu. Bu ihanet Batı'yı büyük bir savaştan 
korudu.”'3 Bununla beraber Batı'nın Sovyetler üzerine istihbarat 
eksikliği, Amerika'nın abartılı değerlendirmelerine de yol açtı. 
Erişilebilir arşivlere dayanarak söyleyebiliriz ki Batılı istihbarat 
örgütleri o dönemde, Sovyetler'in nükleer programı hakkında 
detaylı bilgiye sahip değildi. Bu bölümde Ankara'nın, Batılı dev- 
letlerle pazarlıkta elini güçlendirmek amacıyla Demir Perde'nin 
gerisinde yürüttüğü casusluk faaliyetlerini incelenecek. Türk 
istihbaratının Demir Perde'nin gerisine casus sızdırma isteği ve 
kabiliyeti çeşitli engellere rağmen daha sonraki operasyonlar için 


bir güven inşası mekanizması olacaktı. 


1l R.K. Beris, Muclea? Blackmail and Nuclear Balance (Washington DC, 1987), ch.2; 
ayrıca bkz. A. Shlaim. 7be Unired States and the Berlin Blockade, 1948-1949: A 
Sindy in Crisis Decision-making (California, 1983). 

12 Sudoplarov, Special Tasks, s. 210-211. 

13 Grey, New Spymasters, s. 55. 
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İnsan İstihbaratı ve Casus Sızdırma 


Soğuk Savaş'ın başlamasının ardından İstanbul, Sovyetler Birliği 
ve Balkanlar ile Orta Avrupa'daki komünist devletlere karşı yürü- 
tülen istihbarat operasyonları için çok değerli bir üs hâline gel- 
mişti. İstanbul'da komünist ülkelerden gelen çok sayıda göçmenin 
bulunması, bu istihbarat operasyonlarında kullanılacak kişilerin 
rahatça temini için uygun ortamı sağlıyordu.'* 1946 ile 1949 yılla- 
rı arasında İstanbul'daki M16 istasyon şefi (aynı zamanda Ruslar'a 
çok önemli istihbarat bilgileri sızdıran bir KGB ajanı olan) Kim 
Philby, İngiliz istihbaratının MAH ile faaliyetlerini koordine edip 
casus olarak yetiştirilmek üzere İstanbul'daki Ermeni, Gürcü, Bul- 
gar ve Arnavut topluluklarından kişiler devşirmeye çalışıyordu." 
Bu kişiler hem kendi topraklarıyla bağlantılarını kaybetmemiş ol- 
maları hem de bölgenin dilleri ile coğrafyasını çok iyi bilmeleri 
nedeniyle Sovyetler'e sızdırılmak için ideal adaylardı. 

M6, aynı zamanda Türkiye üzerine de casusluk faaliyetleri 
yürütüyordu. Bu casusluk faaliyetleri daha çok Trabzon ve İsken- 
derun'daki olası çıkarma noktalarının detaylı incelemesi ve Tür- 
kiye'nin askeri hazırlıkları gibi konuları kapsıyordu. O dönemde 
kurulan İngiliz Müşterek İstihbarat Kurulu (/oin? /telligence 
Board — )1B) 1948 yılında, Türkiye üzerine üç yıllık bir süreyi 
kapsayan detaylı bir istihbarat kılavuzu çalışmasına başlamıştı.'© 
Kim Philby ise bu projenin ilk on iki ayından sorumluydu.” Ar- 
şivlerde belirtildiği üzere Philby, Türkiye'nin askeri pozisyonunu 
ve imkânlarını öğrenmek için sahada hem kendi görev aldı hem 
de profesyonel yerel fotoğrafçıları kullanarak detaylı istihbarat 
elde etmeyi başardı. 


14 K. Kirisçi, “Refugees of Turkish origin: “Coerced immigrants' to Turkey since 
1945,” İnternational Migration, 34:3 (1996), s. 385-412. 

15 B. Page, vd. Phifby: The Spy Who Betrayed a Generation (Londra, 1977), s. 191. 

16 OH. Dylan, “TheJoint Intelligence Bureau:(Not So) Secret Intelligence for the Post- 
War World,” /ntelligence and National Security, 27:1 (2012), s. 27-45. 

17 TNA: 158/15/48G: Telegram: FO to Ankara, 13 Nisan 1948; 158/16/48G: 
Telegram: Ankara to FO), 30 Nisan 1948. 
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İngiltere'nin İstanbul Konsolosluğu, bu istihbarat operasyon- 
larından elde edilen bilgilerin depolandığı ve güvenli bir şekilde 
saklandığı ana karargâhtı. Güvenlik gerekçesiyle, istihbaratın 
MAH'ın eline geçmemesi için ülkedeki diğer hiçbir temsilci- 
likte bu bilgilerin saklanmasına izin verilmiyordu. O dönemde 
MI6, İstanbul'daki İngiliz Konsolosluğu altında faaliyet göste- 
riyordu. Bu nedenle, büyükelçiliğe göre istihbarat ile ilgili işler 
İstanbul'daki konsoloslukta yürütülmeliydi çünkü orada gerekli 
güvenlik önlemleri bulunmaktaydı. Bugünden geri dönüp bakıl- 
dığında o dönem istasyon şefinin Kim Philby olması bu güven- 
lik önlemlerini ironik kılar. M16'in Türkiye'de yaptığı casusluk 
faaliyetlerinin Londra Hükümeti açısından iki önemli sonucu 
oldu. Birincisi Whitehall'ın Türkiye'nin Sovyetler'e karşı kendini 
savunmak için çok büyük ölçüde askeri ve ekonomik desteğe ih- 
tiyaç duyduğunun farkına varmasıydı ki o dönemde İngiltere'nin 
bunu sağlayabilecek gücü yoktu. İkincisiyse, İstanbul'daki MIG 
istasyonunun, Doğu Bloku ülkelerinde yürütülecek istihbarat fa- 
aliyetlerinde çok önemli bir yere sahip olduğuydu. 

Mİ6, Sovyetler'in askeri faaliyetleri hakkında istihbarat top- 
lamak için belli bir çerçevede MAH ile koordineli çalışmak zo- 
rundaydı. Fakat bu oldukça garip bir işbirliğiydi. Philby'ye göre 
MAH, Sovyet sınırından geçirilecek casusu ve bunun karşılığında 
belli bir miktar parayı aldıktan sonra geri kalan bütün işi kendi 
yapmayı talep ediyordu. Gelgelelim bu tür bir işbirliği her zaman 
başarılı sonuçlar vermiyordu. MAH, bu tür faaliyetler için gerekli 
kamera ve iletişim cihazları gibi dönemin modern teknolojilerine 
sahip değildi. Bu nedenle operasyonların başarı oranı oldukça 
düşüktü. Philby'ye göre MAH'ın en iyi casusları bile operasyon- 
ları mahvedebiliyordu.'$* O bu işbirliğinden operasyonları çok 
memnun kalmasa da 1950'lerde Türkiye ve İngiltere tarafından 
yapılan istihbarat değerlendirmeleri, bu operasyonlarda önemli 
bulgular elde edildiğini ortaya koymuştur. Bu da Türkiye'nin is- 
tihbarat işbirliğindeki önemini bir kez daha vurgular. 


18  K. Philby, My Silent War: The Autobiography of Kim Philey (London, 1989), s. 126. 
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İmeğin knuz 1951'de JIB, Kafkaslar ve Karadeniz'deki 
taskerisima sistemleri üzerine bir istihbarat çalışması- 
ii Sovtn, Kırım'ın güneyi, Sivastopol ve Kerç Boğazı 
“sindeki sama faaliyetlerine dair istihbarat değerlendir- 
ti kesinlisyoksundu. J1B'e göre bunun nedeni, bu böl- 
İ-hakkaındüti hbarat değerlendirmelerinin çoğunun savaş 
'ni eldedh bilgilere dayanmasıydı. Oysa Batum, Trans- 
İsya ve Bibi MIG'in Türk istihbaratı ile işbirliği yaptığı 
ularda elkilen bilgiler daha doğru, detaylı ve günceldi." 
mek, Tütstihbaratının, ülkenin stratejik konumunun 
*ujı ve yıasuslara ulaşmadaki deneyiminin Türkiye'yi 
tir Perdegindeki istihbarat operasyonları için yetkin bir 
fk yapışırını destekliyordu. Fakat her ne kadar Ankara 
ın güvilşemsiyesindeki ağırlığını arttırırken MAH da 
*tilir birmolarak kendini kanıtlasa da 1950'lerin sonu- 
eğ Watişon, Türkiye'den giderek daha fazla rahatsızlık 
"raya başlan 

958 yılınNATO'daki Türk askeri temsilci Kars'ta, Sovyet 
inda ilavelrken uyarı sistemi kurulması için NATO'nun 


ğini istel3u sayede Ankara kendi bütçesiyle tamamla- 


cağı sma projelerini dış yardımla gerçekleştirmeyi 
ç yordu. &#lelim Amerika, Türkiye'ye yapılan ekonomik 
ileri yardaemkinli yaklaştı. 1950'lerin sonunda Washin- 


YTürkiyinekonomik istikrarı ve daha önce yapılan as- 


anımlakkuşku duymaya başlamıştı. Temmuz 1957'de 


enin demik ve askeri durumunu değerlendiren ABD 
 Güvenllonseyi, Washington'un Türkiye'ye iki milyar 


* 
lm rağmen istediği sonucu elde ede- 


ni vurginrdu: 


j 


İN DEFEKE: JIB 4/A/104: “British Intelligence Survey: USSR Defences 

Pan) Detakiiences (by Areas) Black Sea, Transcaucasia and Caspian Sea,” 
b İkamuz 1951 

KTO: SGWH-59: “Inadeguacy of the Early Warning System in Turkey,” 

BOcak 199 
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Örneğin, Temmuz 1951'de JIB, Kafkaslar ve Karadeniz'deki 
Sovyet askeri savunma sistemleri üzerine bir istihbarat çalışması- 
na girdi. Sovyetlerin, Kırım'ın güneyi, Sivastopol ve Kerç Boğazı 
çevresindeki savunma faaliyetlerine dair istihbarat değerlendir- 
meleri kesinlikten yoksundu. J1B'e göre bunun nedeni, bu böl- 
geler hakkındaki istihbarat değerlendirmelerinin çoğunun savaş 
dönemi elde edilen bilgilere dayanmasıydı. Oysa Batum, Irans- 
kafkasya ve Bakü gibi M16'in Türk istihbaratı ile işbirliği yaptığı 
noktalarda elde edilen bilgiler daha doğru, detaylı ve günceldi."? 
Bu örnek, Türk istihbaratının, ülkenin stratejik konumunun 
avantajı ve yerel casuslara ulaşmadaki deneyiminin Türkiye'yi 
Demir Perde gerisindeki istihbarat operasyonları için yetkin bir 
müttefik yaptığı savını destekliyordu. Fakat her ne kadar Ankara 
Batı'nın güvenlik şemsiyesindeki ağırlığını arttırırken MAH da 
güvenilir bir ortak olarak kendini kanıtlasa da 1950lerin sonu- 
na doğru Washington, Türkiye'den giderek daha fazla rahatsızlık 
duymaya başlamıştı. 

1958 yılında, NATO'daki Türk askeri temsilci Kars'ta, Sovyet 
sınırında ilave bir erken uyarı sistemi kurulması için NATO'nun 
desteğini istedi.“ Bu sayede Ankara kendi bütçesiyle tamamla- 
yamayacağı savunma projelerini dış yardımla gerçekleştirmeyi 
amaçlıyordu. Gelgelelim Amerika, Türkiye'ye yapılan ekonomik 
ve askeri yardıma temkinli yaklaştı. 1950'lerin sonunda Washin- 
gton, Türkiye'nin ekonomik istikrarı ve daha önce yapılan as- 
keri yardımlardan kuşku duymaya başlamıştı. Temmuz 1957'de 
Türkiye'nin ekonomik ve askeri durumunu değerlendiren ABD 
Ulusal Güvenlik Konseyi, Washington'un Türkiye'ye iki milyar 
dolar yardımda bulunmasına rağmen istediği sonucu elde ede- 


mediğini vurguluyordu: 


19 TNA: DEFE 60/127: JB 4/A/104: “British Intelligence Survey: USSR Defences 
(Plans) Detailed Defences (by Areas) Black Sea, Transcaucasia and Caspian Sea,” 
Temmuz 1951. 

20 NATO: SGWM-024-59: “Inadeguacy of the Early Warning System in Turkey,” 
13 Ocak 1959. 
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Askeri açıdan bakıldığında hiç kuşku yok ki Türk Silahlı Kuv- 
vetleri savunma kapasitesini oldukça geliştirmiştir. Buna rağmen 
hâlâ tam teçhizatlı ve eğitimli bir savaş makinesi olmaktan uzak- 
ur ve özellikle donanma ve hava kuvvetlerinde sorunlar devam 
etmektedir. Ekonomik açıdan bakıldığında ise ABD'nin finanse 
ettiği önemli kalkınma projelerine rağmen, bu ülke ne ekonomik 
istikrarı yakalamış ne de kendi ayakları üzerinde durabilen bir 


ekonomi haline gelmiştir.?! 


ABD Ulusal Güvenlik Konseyi bu soruna çözüm bulmak için, 
Türkiye'ye yapılan Amerikan yardımının -TSK'da yetkin eleman 
eksikliğinden ötürü etkisi ancak sınırlı olabilen bol miktarda 
kompleks ve pahalı askeri ekipman sağlamak gibi- kısa vadelili 
projeler yerine ülkenin temel ekonomik altyapısını güçlendirmeye 
odaklanmasını öneriyordu. Türkiye için Amerikan Askeri Yardım 
Kurulu'na (Yoint U.S. Military Mission for Aid to Turkey- JUSM- 
MAT) göre ise Türk ordusunun modernleşmesi on yıldan fazla bir 
süreyi kapsayabilirdi. O dönemki nükleer tehdidin aciliyeti ve do- 
gası gereği JUSMMAT'a göre Türk Silahlı Kuvvetleri'ni dönemin 
şartlarına göre modernleştirmeye çalışmak yerine, nükleer saldırı 
kapasitesi olan Amerikan askeri birimleri ivedilikle Türk toprakla- 
rına yerleştirilmeliydi.> Lakin Amerika'nın bu değişen tutumu iç 
siyasette ve bölgede Türkiye'yi etkili bir aktör haline getirme amacı 
olan Menderes Hükümeti açısından risk teşkil ediyordu. 
Ankara'daki Amerikan Büyükelçisi Fletcher Warren'in be- 
lirttiğine göre, o dönemde Amerika'nın Türkiye politikasına çok 
güçlü bir şüphecilik hâkimdi. Bu şüpheciliğin ana kaynağı, 
Washington'un, Menderes Hükümeti'nin hızlı bir şekilde haya- 
ta geçirmek istediği ekonomik ve askeri kalkınma projelerinin, 


21 Eisenhower Presidential Library and Archives: National Security Council Staff 
Papers, Registry Series: Box 12: “Report on the Mutual Security Program in Turkey,” 
Bureau of Budget, Temmuz 1957. 

22 A.pe.s.4. 

23 Age.s.5. 

24 Age.s.4. 
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ülkeyi istikrarsızlığa iteceği korkusuydu. Şunu da belirtmek 
gerekir ki Amerika'nın bu şüpheciliği sadece Türkiye'ye özgü 
değildi. Amerikan yardımı alan diğer iki önemli ülke olan Yu- 
nanistan ve İran'da da istediği verimi alamayan Washington, 
yardım programını toptan sorgulamaya başlamıştı. Yine de Tür- 
kiye'ye dair özel endişeleri vardı. Dönemin ABD Dışişleri Bakan 
Yardımcısı Lampton Berry'nin, Büyükelçi Warren'a ilettiği gizli 
not, bunu ortaya koyar: “Türkiye problemini diğerlerinden ayı- 
ran önemli bir nokta, Türk yetkililerin, diğer ülkelere nazaran, 
Washington'ın kendilerine yönelik hiddetini anlamadaki başarı- 
sızlıklarıdır.”> Berry'nin eklediğine göre, 1958 bütçe görüşme- 
lerinde de görüldüğü gibi Amerika'nın dış yardımları ve diğer 
taahhütleri üzerine tartışmalar giderek alevleniyor ve Washing- 
tonda tüm bunları tekrar gözden geçirme eğilimine yol açıyordu 
ama Türk diplomatlar bunu anlamakta başarısız oluyorlardı.” 
Büyükelçi Warren, Bakan Yardımcısı Berry'ye cevaben yazdı- 
ğı mektupta bu durumun nedenini şu şekilde açıklamaya çalıştı: 


Sana katılıyorum; Türkler Washington'da kendilerine karşı 
oluşan olumsuz tutumu bir türlü anlamıyorlar. Buradaki yet- 
kililere bu durumu anlatmak için elimizden geleni yapıyoruz. 
Fakat senin de belirttiğin gibi Washington'daki Türk Büyükel- 
çiliği olan biteni Ankara'ya tam olarak yansıtmıyor. Kanaatim- 
ce korkuyorlar. Ürgüplü (dönemin büyükelçisi) Görk'e (selefi) 
göre biraz iyileşme göstermiş olabilir. Öte yandan size bildir- 
miş olduğumuz üzere İngiliz Hükümeti, Ürgüplü'den çok da 
umutlu değil. Diğer zaaflarının yanı sıra çok fazla konuştuğu- 
nu ve konuşmalarının büyük çoğunluğunun Ankara'nın poli- 


tikasını yansıtmadığını düşünüyorlar.” 


25 NARA: RG59: Box 16: “Letter from Lampton Berry to Flecther Warren,” | 


Ağustos 1957. 
26 A.ge. 
27 NARA: RGS59: Box 16: “Letter from Fletcher Warren to Lampcon Berry,” 13 


Ağustos 1957. 
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Dışişleri Bakanlığı da dâhil olmak üzere Türk bürokrasisinin aşı- 
rı siyasallaşması, Ankara ile Washington arasında etkili bir bilgi 
akışı sağlanmasını engellemişti. 

Bu noktada belirtmek gerekir ki CIA ve MAH, istihbarat 
diplomasisi kapsamında Sovyet hududu boyunca casusluk faali- 
yetleri düzenlemek için ortak operasyonlar gerçekleştiriyorlardı. 
Bu operasyonlar Amerika ile Türkiye arasındaki diğer güvenlik 
anlaşmalarından bağımsız değildi; daha ziyade Ankara'nın Ame- 
rika ile diplomatik ilişkilerini güçlendirecek etki mekanizmala- 
rıydı. Amerika'da, Türkiye'ye yapılan yardımlara dair kuşkular 
artarken CİA ile MAH'ın Sovyetler'in nükleer faaliyetleri üzeri- 
ne ortaklaşa düzenlediği operasyonlar, istihbarat diplomasisinin 
yardımına koştu. O dönemde CİA'nin en kıdemli ajanlarından 
biri olan Justin ©*Donneli, 1950'lerin ortasında Ankara'da CIA 
istasyon şefi olarak görev yapıyor ve operasyonlarda kullanılacak 
gerekli altyapı ve ekipmanı sağlıyordu. 1958-1959 yılları ara- 
sında CIA'in İstanbul istasyon şefi olarak görev yapan Anthony 
D. Marshall, bu operasyonlarda daha çok üçüncü ülkelerin va- 
tandaşlarını kullandıklarını belirtiyordu. Ne var ki bu ortaklık, 
CLA'nin Türkiye üzerine casusluk yapmasını engellemedi. Mar- 
shall, zaman zaman “bazı Türkleri de kendilerine bazı işler yap- 
maları için işe aldıklarını” itiraf edecekti. Ortak operasyonlarda 
kullanılan ajanlar, hem MAH hem de CTA tarafından ayrı ayrı 
denetime tabi tutulduğundan, Marshall'ın kullandıkları MAH'ın 
bilgisi dâhilinde olmayan kişilerdi. MAH'ın o dönem Amerikalı- 
lar'a gösterdiği hoşgörülü tutum, CIA'in, Türkiye içinde rahatça 
casusluk faaliyetleri düzenleyebilmesini sağlıyordu. Gelgelelim 
Amerikalılar'ın, Türkiye'den casus devşirmeye ihtiyacı çok uzun 
sürmedi. İnsan istihbaratından, sinyal ve teknik istihbarata geçiş 
ve 1954'ten itibaren Amerikalıların Türkiye topraklarında geniş 
çaplı bir sinyal istihbarat ağı kurması, Ankara'yı da kendi teknik 
istihbarat kapasitesini artırmaya yöneliti. 


28 ADST: Foreign Affairs Oral History Project: Anthony D. Marshall, Mülakatı 
yapan: Richard L. Jackson, 20 Şubat 1998. 
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Sovyetler'in, özellikle 1950'lerin ortalarından itibaren sınır- 
larını daha sıkı kontrol altına alması, insan istihbaratı faaliyetleri- 
nin başarısını oldukça düşürmüştü.” Bu nedenle, CIA ve MAH, 
müşterek operasyonlarında kendilerine hedef olarak, içlerine sız- 
manın daha kolay gözüktüğü Bulgaristan ve Suriye'yi seçmişti. 
Sızma operasyonlarındaki büyük riskler ve olası bedeller, sinyal 
istihbarat faaliyetlerinin gerekliliğini daha da artırmıştı. Fakat 
SIGINT işbirliği, bunun oldukça zorlu bir süreç olduğunu gös- 
terdi ve birçok kez Ankara ile Washington arasında güvensizliğe 
ve ciddi gerilimlere neden oldu. Sinyal istihbarat konusunu daha 
derinlemesine incelemeden önce, Ankara'nın, müşterek operas- 
yonların sağladığı altyapıyı kullanarak, Bulgaristan'da uyguladığı 
örtülü operasyondan da bahsetmek yerinde olur. MAH'ın o dö- 
nemde İngiliz ve Amerikalılarla ortaklaşa yürüttüğü ve Sovyetler 
Birliği altında yaşayan Türk ve Müslüman halklara yönelik psi- 
kolojik harp operasyonlarına Ankara, kendi insiyatifiyle, Türki- 
ye'nin etkisini arttırmak için Bulgaristan'ı da dâhil etmiştir. Peki 
MAH, bunu nasıl gerçekleşmişti? 


Bulgaristan'daki Sipariş 


Türkiye'nin kuzeybatı komşusu Bulgaristan, 1950'lerde hem 
Türk istihbaratı hem de onun Batılı müttefikleri için önemli bir 
hedefti. Esasında Türkiye ile Bulgaristan arasındaki anlaşmazlık- 
lar neredeyse bir asra dayanıyordu. 1876'daki Bulgar ayaklanma- 
sından bu yana hem Babıali hem de sonrasındaki Cumhuriyet 
hükümetleri, Bulgaristan'ı Türkiye için askeri bir tehdit olarak 
görüyordu. Bulgaristan'ın 1878'de bağımsızlığını kazanmasının 
ardından ülkedeki Türk nüfusu, Anadolu'ya göç etmeye baş- 
lamıştı. Bu nüfus hareketi, 1912 ve 1913'teki Birinci ve İkinci 
Balkan Savaşları sırasında doruk noktasına ulaşmıştı. Savaşların 
sonucunda topraklarından edilen yüzbinlerce Türk, Anadolu'ya 


29 W.C. Eveland, Ropes of Sand: Americas Failure in the Midale East (New York: 
1980), s. 263. 
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göç etti. Ankara'nın Bulgaristan'la olan problemi daha sonra da 
devam etti. 1941 yılında Sofya'nın, Üçlü Anlaşma'yı imzalaya- 
rak, Mihver Devletler'in tarafında savaşa katılması, Nazi Alman- 
yasını Türkiye'nin sınırına getirdi. 

Savaş sonrasındaysa, 1947 yılında komünist rejimin yöneti- 
mi ele alarak Sovyet Bloku'na yaklaşması sonucu Bulgaristan'ın 
bizzat kendisi Türkiye için büyük bir tehdit haline geldi. Bulga- 
ristan'ın topraklarında yaşayan Türk nüfusuna kötü muamelesi ve 
sınıra yaptığı askeri yığınaklar, Soğuk Savaş'ta Türkiye'yi bilhas- 
sa rahatsız eden konulardı. Gelgelelim Türkiye ve Bulgaristan, o 
dönemde karşı bloklarda bulunduklarından, aralarında açık bir 
silahlı çatışma yaşanması imkânsızdı. Soğuk Savaş'ın doğasına 
uygun olarak bu çatışma, örtülü operasyonlar aracılığıyla yürü- 
tülüyordu. Bulgaristan, göçmenler aracılığıyla Türkiye'de Sovyet 
nüfuzunu ve komünist ideolojiyi yaymaya çalışıyordu.*! MAH 
ise kendi planları doğrultusunda bazı kişileri, Bulgaristan ve diğer 
Doğu Bloku ülkelerinde casusluk faaliyetleri için hazırlıyordu. 

1950 ve 1951 yıllarında Bulgaristan'ın komünist rejimi, ülke- 
deki Türk azınlığa uygulanan ülkeden çıkış kısıdamalarını hafifler- 
ti. Bunun sonucunda yaklaşık çeyrek milyon Türk, siyasi baskı ve 
ayrımcılıktan kurtulmak için Türkiye'ye göç etti. Aynı dönemde 
NATO, Türkiye ve Yunanistan'ı Akdeniz'in savunması için yaptı- 
ğı planlamalara dâhil etmeye karar verdi. Her ne kadar o yıl Yu- 
nanistan ve Türkiye henüz NATO üyesi olmasalar bile İngiliz ve 
Amerikan istihbarat operasyonlarında önemli bir yere sahiptiler. Bu 
noktada NATO Güvenlik Komitesi, bu Türk göçmenlerin arasında 
komünist ajanların da ülkeye sızabileceğinden kuşku duyuyordu: 


30 L. Petkova, “The Ethnic Turks in Bulgaria: Social Integration and Impacı on 
Bulgarian-Turkish Relations, 1947-2000” 7he Global Review of Ethnopolitics, 1:4 
(2002), s. 44. 

31 A. Zhelyazkova, “The Social and Cultural Adaptation of Bulgarian Immigranıs 
in Turkey,” A. Zhelyazkova, ed. Between Adaptation and Nostalgia: The Bulgarian 
Turks In Turkey içinde, (Sofya, 1998), s. 2. 

32 J. W. Warhola ve O. Boteva, “The Turkish Minority in Contemporary 
Bulgaria,” Matfonalities Papers, 31:3 (2003), s. 255—279. 
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Bu kişilerden bazılarının komünist casuslar olabileceği çok açık- 
ur; birkaçı halihazırda tespit edildi. Türkiye'de yasal bir komü- 
nist partinin olmaması, ülkede hiç komünist olmadığı anlamına 
gelmez. Yine de Türkiye'deki mevcut komünist yapılanmanın 
devlet kurumlarına doğrudan ve sürekli sızma yapabilecek yet- 
kinlikte olmadığını söylemek mümkün görünüyor.” 


Gelgelelim M1I5'ın NATO için yaptığı güvenlik taramasında, 
MAH'ın, Bulgaristan'dan gelebilecek komünist sızma tehdidine 
etkin bir şekilde karşı koyduğu belirtiliyordu: “Komünistler ve 
sempatizanlarının devlet kurumlarına neredeyse hiç sızmadığı- 
nı söyleyebiliriz. Bu, Türkler'in daima tetikte ve ihtiyatlı olduğu 
bir konudur.” Hem dış hem de iç istihbarattan sorumlu olan 
MAH, sadece komünistlerin devlete sızmasını önlemekle kalma- 
dı aynı zamanda bazı göçmenlerden istihbarat operasyonlarında 
kullanılmak üzere eleman devşirmeyi de başardı. 

Türkiye'nin 1952 yılında NATO'ya tam üye olarak katılma- 
sından sonra hem askeri istihbarat 6-2 hem de MAH, hedef ve 
politikalarını NATO'nun ihtiyaçları doğrultusunda revize etti. 
Özellikle Sovyet muhaberat araçlarının dinlenmesi ve fotoğrafik 
istihbarat konularında Ankara, NATO'nun sağladığı imkânlara 
bağımlı durumdaydı. TSK envanterinde 1960'ların başında bile 
sadece iki adet neredeyse tedavülden kalmakta olan gözlem uçağı 
bulunuyordu.” Fakat NATO'ya olan bu kısmi bağımlılık, An- 
kara'nın, istihbarat konusunda kendi adımlarını atmaktan geri 
durması anlamına gelmiyordu. Türk istihbaratı, Sovyet Bloku 
ülkelerinde kendi operasyonlarını da gerçekleştiriyordu. Askeri 
istihbarattan General Akçakoca'nın NATO'daki mevkidaşlarına 
1953 yılında belirttiği gibi Genelkurmay Başkanlığı Bulgaristan 


33 NATO: SG 007-35: Standing Group: “Final- Security Surveys in Greece and 
Türkey,” 13 Şubat 1951. 

34 NATO: SG 007-30: Standing Group: “A Report by the Security Coordinating 
Committee on the Security Surveys in Greece and Turkey,” 9 Ocak 1951. 

35 NATO: CM (59)94-Parr 2-TU: “Report on 1959 Annual Review: Chapter on 
Turkey,” 3 Aralık 1959. 
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hakkında en iyi istihbarata sahipti; sırada Romanya ve Kafkasya 
vardı. Bu sayede MAH da Bulgaristan'da kendi adına yürüttüğü 
istihbarat operasyonlarını Batı ittifakı çatısı altında göstermeye 
çalışıyordu. 

Öte yandan Türkiye bir NATO üyesi olarak istihbarat faali- 
yetlerini, Sovyetler'in nükleer programı ve uranyum üretimine 
de yöneltmeye başlamıştı. Fakat 1950'lerin ortalarına kadar bu 
istihbarat çalışmaları çok da verimli sonuçlar vermedi. Sovyet- 
lerin uranyum üretimine dair ellerinde bilgi olmadığını belirten 
1955 tarihli bir askeri bir istihbarat raporu âdeta bu durumun 
itirafı gibidir.97 1950'lerin ortalarından sonra ise Bulgaristan mu- 
hacirlerinin arasından devşirilen Türk casusları, MAH'ın Bulga- 
ristanda yaptığı faaliyetlere büyük katkı sağlayacak ve uranyum 
üretimi konusunda çok gizli ve kritik bilgileri Ankara'ya geti- 
receklerdi. MAH, özellikle Bulgaristan'daki uranyum üretimini 
hedef alıyordu.33 Bu noktada şunu da belirtmekte fayda var ki 
1946 yılında çıkan McMahon yasası, her ne kadar Amerika ve 
İngiltere'nin nükleer enerji alanındaki işbirliğini kısıtlasa da MI6 
ve CİA arasında, Sovyetler'in nükleer programına yönelik etkili 
bir istihbarat işbirliği hâlen sürüyordu.” Özellikle 15 Temmuz 
1955 tarihinden itibaren, Sovyet nükleer programını hedef alan 
Amerika ile İngiltere arasındaki işbirliği, istihbarat faaliyetlerinin 
etkisini arttırmıştı.“* Bu operasyonlarda en önemli önceliklerden 


36 NATO: SGM-0341-53-“Report on the Visit of the Intelligence Committee to 
National Staffs in Ankara, Turkey, Athens, Greece and Rome, Italy, London, United 
Kingdom and the Supreme Headguarters Allied Powers Europe,” 9 Mart 1953. 

37  MMV. Erkân-ı Harbiye-i Umümiye Riyaseti İstihbarat Başkanlığı 1. Şube 1.Kısım, 
no:218/1187, “Düşman: İktisadi- Sovyetler Birliği'nde Madenler, Stratejik Ana 
Hammaddeler ve Gücü,” 20 Ağustos 1955. 

38 Wilson Center Digital National Security Archives: “Information on Turkish 
İntelligence Interest on the Uranium Mine Buhovo,” 25 Mart 1955, History and 
Public Policy Program Digital Archive, Archive of the Ministry of the Interior, 
Sofia, Fond 2, Record 1, File 1968. 

39 M.S. Goodman, Spying on the Nuclear Bear: Anglo-American Intelligence and ihe 
Soviet Bomb (California, 2007), s. 41. 

40 A.ge.s.103. 
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biri, Doğu Almanya'nın Saksonya bölgesindeki uranyum ma- 
denlerinin üretim seviyelerini takip etmekti. Nitekim ortak bir 
CIA-MI6 operasyonuyla 1950 yılında bu madenlere sızılabilmiş- 
ti.“! Ankara da benzer bir operasyon düzenleyerek, Batılı ülkele- 
re faydalı bir müttefik olduğunu göstermeyi planlıyordu. MAH 
özellikle Bxhovo bölgesindeki uranyum madenlerine sızmayı ba- 
şardı ve bu madenlerin Sovyetler'e gidiş rotasını ortaya çıkardı. 
MAH bu istihbaratı CIA ile de paylaşarak önemli bir istihbarat 
ortağı olduğunu gösterme fırsatı buldu. 

MAFl'ın Bulgaristan'daki müşterek istihbarat faaliyetlerinin 
başka bir önemli örneği de 1960 yılında vuku buldu.” O dönem- 
de Türkiye ve Batılı müttefikleri, Bulgaristan'ın kuzeydoğusundaki 
Deliorman bölgesinde bulunan füze fırlatma rampaları hakkında 
istihbarat elde etmeye çalışıyordu. NATO istihbaratı, bölgedeki 
füze sistemlerinden haberdardı fakat Bulgaristan, dikkat dağıtmak 
için çevreye ayrıca sahte rampa sistemleri de kurmuştu. NATO, 
Türkiye'den yardım isteyerek gerçek sistemlerin mevkilerinin de- 
taylarını öğrenmesini talep etti. Türkiye ilk olarak iki Bulgar ca- 
susunu yakalayıp sorguya aldı fakat bu casuslardan gereken bilgiyi 
ele geçiremedi. Sorgulama verimli sonuç vermeyince MAH ope- 
rasyonda kullanılmak üzere Bulgar göçmenlerinden uygun kişileri 
devşirdi. Bu kişiler operasyonlar için çok idealdi çünkü Bulgarcaya 
ve bölgeye hâkim olmalarının yanı sıra akrabalarını ziyaret etme 
kisvesi altında ülkeye girebiliyorlardı. MAH bu kişileri ülkeye 
soktuktan sonra, gerçek füze rampalarının yerini öğrenip gerekli 
istihbaratı Ankara'ya ulaştırmayı başardı. Ankara da bu önemli is- 
tihbaratı NATO İstihbarat Komitesi'ne iletti. 

MAH'ın Bulgaristandaki faaliyetleri, Sovyetlerin nükle- 


er programı üzerine yapılan çalışmalara önemli fayda sağladı. 


41 A.zge.s.137. 

42 Wilson Center Digital National Security Archives: “Information from Romania 
on Turkish Intelligence Interests Towards Bulgaria,” 9 Nisan 1960, History and 
Public Policy Program Digital Archive, Archive of the Ministry of the Interior, 
Sofia, Fond 2, Record |, File 2124. 
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Gelgelelim MAH Bulgaristan'da sadece casusluk yapmakla kalma- 
dı ve ülkede kendi başına örtülü operasyonlara başladı.“ MAH, 
müşterek operasyonlar sayesinde gerekli altyapıyı edinip Bulga- 
ristandaki kapasitesini arttırdıktan sonra ülkede kendi başına ör- 
tülü operasyon yürütecek gücü bulmuştu. Bunlar Türkiye'nin, 
stratejik hedefleri doğrultusunda Bulgaristan'daki Türk azınlık 
üzerindeki etkisini artırmaya odaklanan gizli operasyonlardı. En 
azından İngiltere'ye resmi bir bilgi verilmemişti. MAH, kendi 
operasyonunu kendi imkânlarıyla yürütmeyi amaçlıyordu. Fakat 
Ankara'nın bu operasyonu, İngiltere ve Amerika'nın bölgedeki 
diğer müttefikleri olan Yunanistan ve İran tarafından yayılmacı 
ve saldırgan olarak algılanabilirdi. Ayrıca Bulgaristan Komünist 
Partisi'nin ülkedeki “Türk” tehdidini öne sürerek Türk azınlık 
üzerindeki baskısını artırması ve onları Bulgaristan'ın düşman- 
ları ile işbirliği yapmakla suçlaması iki ülke arasındaki ilişkileri 
oldukça düşük bir seviyeye indirmişti. Örneğin, Bulgaristan 10 
Mart 1951'de, Türkiye'yi Bulgaristan'daki Türk azınlığı ayaklan- 
maya kışkırtmakla suçlayıp ona nota vermişti.“ 

Bulgaristan'ın bu suçlamaları çok da temelsiz değildi. MAH 
gerçekten de Bulgaristan'da bir Türk ayaklanması örgütlemeye 
çalışıyordu. İlk olarak muhalif grupları örgütlemiş ve Bulgaris- 
tandaki Türkler'in yaşadığı bölgelerin ayrılarak Türkiye'ye ka- 
tılmasını desteklemişti. Sofya'daki İngiliz Büyükelçiliği'nden 
Londra'ya gönderilen çok gizli bir telgraf, İngiliz istihbaratının 
da dikkatini çeken bu operasyonun detaylarını ortaya çıkarır. 
Mevcut arşivlerden, İngiliz ya da Amerikalıların bu operasyonu 
onaylayıp onaylamadığını çıkarmak mümkün değil. Yine de Tür- 
kiye'nin Suriyedeki diğer örtülü operasyonlarından öğrendiği- 
miz kadarıyla Batılı müttefiklerin, Türkiye'nin kendilerini isten- 
meyen bir çatışmaya sokmasından çekindiklerini söyleyebiliriz. 


43 TNA:FO371/128652: G1692/1: Mr. Speaighı vo FO, “Trial of Turkish Spies,” 
16 Mart 1956. 

44 1. Petkova, “The Ethnic Turks in Bulgaria: Social Integration and Impacı on 
Bulgarian-Turkish Relations, 1947-2000,” s. 44. 
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Ancak Batılı ülkelerin onayı olsun ya da olmasın, Bulgaristan 
uzunca bir süre Türk istihbaratının hedefleri arasındaki yerini ko- 
rudu. Bu örnek, MAH'ın eski Osmanlı topraklarındaki ülkelere 
ilgisini göstermesi açısından önemlidir. 1956 yılında, MAH'ın 
Kırklareli'de bulunan bölge başkanı Yüzbaşı Kâmil Bey, askeri 
ve ekonomik sabotaj faaliyetlerinde bulunmak üzere bir grup 
muhaciri devşirerek Bulgaristan'a yolladı.5 Bu kişiler, yanlarında 
şifreli iletişim cihazları, sahte belgeler, mühimmat ve nakit para 
bulunduruyorlardı. Söz konusu operasyonun sonuçları arşivlerde 
mevcut olmasa da en azından Soğuk Savaş'ın bitimine kadar bu 
tür örtülü operasyonların devam ettiğini söylemek mümkündür. 


Sinyaller: Atomları Dinlemek 


MAH ve Batılı ortakları arasında 1940'ların sonunda başlayan 
insan odaklı istihbaratın yanı sıra sinyal istihbaratı alanında da 
işbirliği gelişiyordu. Bu ortaklık daha çok, Sovyet Bloku ülkele- 
rinin iletişim kanallarına sızmak ve Sovyetler'in nükleer prog- 
ramını takip etmeye odaklanıyordu. Fakat insan odaklı istihba- 
rat çalışmalarından farklı olarak sinyal istihbarat operasyonları, 
müttefiklerin birbirinden kapasitelerini gizlemeye çalışması ve 
güvensizlik duygusuyla şekilleniyordu. Bu nedenle Ankara'nın 
bu operasyonlarda kendi çıkarları doğrultusunda manevra ya- 
pabilme kapasitesi daha azdı. Buna ek olarak, Batı ülkelerinin 
Türkiye'deki sinyal istihbarat üslerinden elde ettiği bilgiler An- 
kara'yla nadiren paylaşılıyor; Türk yetkililerin ise bu üslere ancak 
sınırlı erişimi olabiliyordu. Bunun nedeni neydi? 

Soğuk Savaş'ın başlaması ve nükleer silahlar ile balistik füzele- 
rin geliştirilmesi devletleri, istihbarat teşkilatlarını revize ederek, 
yok edici bir saldırıyı engellemeye itiyordu. Bu gelişmeler sonu- 
cunda Batılı komutanlar daha etkili istihbarat talebiyle birlikte 
sinyal istihbaratın Batılı devletlerin güvenliği için vazgeçilmez 


45 TNA:FO371/128652: G1692/1: Mr. Speaight to FO, “Trial of Turkish Spies,” 
16 Mart 1956. 
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olduğunu vurguluyorlardı.* Fakat buna rağmen ne Amerikan ne 
de İngiliz istihbaratı, Ağustos 1949'da Sovyetler'in atom bombası 
testi yapacağını ya da 1950'de Kore Savaşı'nın patlak vereceğini 
önceden kestirememişti.? Bu başarısızlıklar 1953'ü takiben Ei- 
senhower Hükümeti'nin, Ulusal Güvenlik Teşkilatı'nı (Nz?/ona/ 
Security Ageney-NSA) kurmasına ve Sovyetler üzerindeki casusluk 
faaliyetlerinde sinyal istihbarat yöntemlerine öncelik verilmesine 
neden olmuştu. Ancak Amerikalıların önünde çok büyük bir 
engel vardı. İngilizlerin aksine Amerikalıların, Sovyet sınırına 
yeterli yakınlıkta teknik istihbarat sağlayacak bir üssü yoktu.“ 
Tam da bu noktada Türkiye, Spwinik 1811'nin de fırlatıldığı Sov- 
yet füze test alanı Kapustin Yar gibi mevkilere yakınlığıyla, Ame- 
rika için ideal bir müttefikti. 

O dönemde MAH'ın sinyal istihbarat birimi bulunmadı- 
ğından, Amerika ve Türkiye arasındaki işbirliği, Genelkurmay 
istihbaratı tarafından yürütülüyordu. Amerikan sinyal istihbarat 
örgütü NSA, Türkiye ile olan işbirliğinin Amerika'ya bölgedeki 
askeri ve paramiliter hedefler hakkında neredeyse gerçek zamanlı 
istihbarat sağladığını rapor eti.” Bu işbirliği, Türkiye'nin 1952 
yılında NATO'ya katılmasıyla daha da üst seviyeye çıktı. Türkiye 
NATO'ya katılmasının ardından 23 Haziran 1954'de Amerika 
ile Kuvvetlerin Statüsü Anlaşması'nı (Sratus of Forces Agreement 
— SOFA) imzaladı. 19 Haziran 1951 tarihli NATO ülkeleri ara- 
sındaki kuvvetlerin statüsü anlaşmasından yasal dayanağını alan 
SOFA, Amerikalılar'a Türkiye'de askeri üs ve birlik bulundurma 
imkânı tanıdı. Bu anlaşmayla birlikte Ankara, daha fazla Batı 


46  Aldrich, GCHO,5.5. 

47 Age.s.103. 

48 Goodman, Spying on the Nuclear Bear, s. 102. 

49 National Securiry Agency/Central Security Service, “Information Paper: TOP 
SECRET/SI/NOFORN: NSA Intelligence Relationship with Turkey—Turkish 
National Intelligence Organization (MIT) and ehe Turkish SIGINT Intelligence 
Directorate (SIB),” 15 Nisan 2013. 

50 5 U.S.T 1465 TURKEY: STATUS OF UNITED STATES FORCES IN 
TURKEY: TIAS 3020 5 U.S.T. 1465: 23 Haziran 1954. 
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e 
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tesim 3: Sinop'taki ABD SIGINT üssü “Diyojen İstasyonu”nun Girişi, 1950'lerin sonları. 


rardımı almak, NATO'daki etkinliğini arttırmak ve Batı ittifakı- 
a önemini kanıtlamak gibi stratejik hedeflerine bir adım daha 
raklaşmış oldu. Washington ise o dönemde Batı etkisini kabul 
ermeye açık bu yoksul ve istikrarsız ülkeye yardım ederek hem 
»ölgedeki Amerikan nüfuzunu artırıyor hem de Sovyetler üzerine 
stihbarat toplamada İngiltere'ye bağımlı olmaktan kurtarıyordu. 

SOFA Anlaşması'nın onaylanmasının hemen ardından Tür- 
iye ve Amerika arasında Amerikan istihbarat ve askeri üslerinin 
ürkiye topraklarında konuşlanmasına izin veren bir dizi gizli, 
esmi ve gayrıresmi anlaşma da yapıldı.5! Burada önemli olan nok- 
a, SOFA Anlaşması'nın Bakanlar Kurulu onayından geçmesine 
ağmen, peşi sıra gelen istihbarat üsleri ile ilgili gizli anlaşmaların 
oğunlukla TSK ve Milli Savunma Bakanlığı tarafından karara 


ağlanmış olmasıdır. Bu durum, istihbarat diplomasisinin önemli 


1 NARA: RG59: Box 4069: 782.5/10-2753: “Top Secret Telegram from 
USCINCEUR to Department of Army,” 27 Ekim 1953. 
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bir özelliğine ışık tutar: İstihbarat hususundaki diplomatik ilişki- 
ler, Dışişleri Bakanlığı ve Amerikan Büyükelçiliği'ni baypas ederek 
Türkiye'deki JUSMMAT Başkanı ve Genelkurmay'daki irtibat su- 
bayları tarafından gerçekleştiriliyordu.5? Büyükelçilik ve Dışişleri 
Bakanlığı ise sadece atılması gereken başka siyasi adımlar olduğu 
takdirde bilgilendiriliyordu. İstihbarat diplomasisinin diplomatlar 
yerine uzman istihbararçılar tarafından yürütülmesi önerisi, daha 
sorunsuz çalışmalarını ve etkin işbirliği yapabilmelerini sağlayacağı 
gerekçesiyle Amerikalılar tarafından yapılmıştı.” 

Ne var ki bu durum hem Türkler hem de Amerikalılar açısın- 
dan istenmeyen bir sonuç doğurdu. Genelkurmay -dış politika 
da dâhil olmak üzere- Türk milli güvenlik politikasında giderek 
daha fazla erki sahibi olmaya başladı. Diplomaside daha fazla 
rol sahibi olan Genelkurmay, sivil-asker ilişkilerini kendi lehi- 
ne değiştirecek ve Menderes yönetimini deviren ve lider kadroyu 
idam eden 27 Mayıs 1960 darbesine yol açacaktı. Darbe sonrası 
yönetimi ele alan askeri cuntaysa daha önceki sivil hükümetle- 
rin aksine, Türkiye'deki Amerikan istihbarat faaliyetlerine eskisi 
kadar tolerans göstermeyecekti. Bilakis cuntanın daha bağımsız 
dış politika izleme isteği doğrultusunda, Türk-Amerikan ilişkileri 
revizyona girecekti. Hepsinden önemlisi, Türkiye'deki Amerikan 
üslerinin konumu Türkiye lehine değiştirilerek, Amerika'nın bu 
üslerdeki faaliyetleri kısırlanmıştı. 

Yapılan ilk SOFA Anlaşması'na göre Türkiye, Amerika'ya bu 
üslerin kurulması için 32 milyon metrekare arazi verip buradaki 
mühimmatın güvenliği ve depolanmasından sorumlu olacaktı. 
1958 yılında bu üslerin Türkiye bütçesine maliyeti yıllık 11 mil- 
yon dolar civarındaydı.5* Her ne kadar bu rakam Türkiye bütçe- 
sine önemli bir maliyet oluştursa da bu üsler, Türkiye ve Amerika 


52 NARA: RG39: Box 4056: “Telegram from Kohler to Secretary of State,” 13 
Ağustos 1954. 

53 A.ge. 

54 M. Gönlübol, “NATO and Turkey,” K. H. Karpat (der.), Zürkey> Foreign Policy in 

Transition: 1950-1974 içinde (Leiden, 1975), s. 37 
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arasında doğrudan istihbarat işbirliği kurulabilmesi ve Türki- 
ye'nin ihtiyacı olan sinyal istihbaratı verilerinin elde edilebilmesi 
için son derece önemliydi. Gelgelelim Türkiye'nin bu yatırımı 
yapmış olması Amerika'nın, üslerden elde edilen istihbaratı doğ- 
rudan Türkiye ile paylaşacağı anlamına gelmiyordu. Amerikalı- 
lar bunun yerine Ankara'da iki haftada bir gerçekleşen istihba- 
rat işbirliği toplantısında sadece Türkiye'nin bilmesi gerektiğini 
düşündükleri kadar veriyi Ankara ile paylaşıyorlardı. Geri kalan 
istihbarat ihtiyacı içinse Türkiye'nin, yine Amerikan yardımıy- 
la, kendi sinyal istihbarat kapasitesini geliştirmesi gerekiyordu.” 
Anlaşmanın maddeleri ve bu üslerin hangi koşullar altında Tür- 
kiye'ye devredileceği üzerine görüşmeler ise diplomatlar arasın- 
da değil, Genelkurmay Başkanı Orgeneral Hakkı Tunaboylu ve 
JUSMMAT Başkanı General Lawrence Russel Dewey arasında 
yapılıyordu.” 

Türkiye, Sovyetler'e karşı yapılan casusluk faaliyetlerinde 
önemli bir yere sahip olsa da Türkiye ile Amerika arasındaki sin- 
yal istihbarat işbirliği büyük engellerle karşılaştı. Bunların bir 
örneği, CIA'in -1958'den sonra İncirlik olarak anılan- Adana'da- 
ki TUSLOG Det-10-10 kodlu üste konuşlanan U-2 adlı casus 
uçaklarıyla ilgili yaşananlardı. Bu casus uçaklarının çok önemli 
bir görevi vardı. Sovyet füzeleri çok büyük bir tehdit oluşturu- 
yordu ve bu konudaki istihbarat ve erken alarm sistemi eksikli- 
ği, sorunu daha da derinleştiriyordu. Amerikan Ulusal Güvenlik 
Konseyi'nin 1955 ve 1956 yıllarında yaptığı değerlendirmeye 
göre Sovyetlerle Batı Bloku'nun füze sistemleri arasında bir oran- 
usızlık vardı ve Amerika'nın kapasitesi, Sovyetler'den daha dü- 
şüktü. Ulusal Güvenlik Konseyi'ne göre, bu durum karşısında 
caydırıcı güç olarak stratejik hava kuvvetlerini ve Sovyet füze sis- 
temlerini hedef alan istihbarat sistemlerini geliştirmek elzemdi. 


55 NARA: RG59: Box 3739: “782.5/11-2056: Memorandum for Acting Secretary,” 
20 Kasım 1956. 

56 NARA: RG59: Box 3739: “782.5/11-2056: Top Secret Telegram from Ankara to 
Secretary of State,” 24 Ocak 1957. 


150 


CASUSLAR VE ATOMLAR 


Aksi takdirde Sovyetler Birliği, baskın bir nükleer saldırı ile yirmi 
bir saat içinde dünyaya hâkim tek güç haline gelebilirdi.” 

Fisenhower'ın CIA direktörü Allan Dulles, Kongre'ye verdiği 
gizli bir beyanda, U-2 casus uçaklarının Sovyetler'de beş ana he- 
defi olduğunu söylüyordu: Bombardıman uçakları, füzeler, atom 
enerjisi, denizaltılar ve hava savunma sistemleri.* Bütün bu hedef- 
ler, Sovyetler'in nükleer saldırı kapasitesini ölçmek için birbiriyle 
bağlantılı verilerdi. Eisenhower'ın U-2 uçuşlarını onayladıktan 
sonra, Sovyetler etrafındaki bu çok gizli ve riskli operasyonlara ev 
sahipliği yapacak müttefiklere ihtiyacı vardı. Birçok ülke, uçuşların 
ortaya çıkması halinde Sovyetler'den gelebilecek karşı saldırıların 
riskini almaktan çekiniyordu. Örneğin Fransız Cumhurbaşka- 
nı Charles de Gaulle, Amerikan mevkidaşına bu operasyonların 
bir parçası olmak istemediklerini açıkça belirtmişti. Oysa Adnan 
Menderes, İncirlik üssünün U-2 operasyonlarında kullanılmasına 
hemen onay verdi. U-2 operasyonlarından sorumlu CIA görevlile- 
ri Richard Mervin Bissel, Arthur C. Lundahl ve Anthony D. Mar- 
shall, Menderes ile buluşarak Türk topraklarının bu operasyonlar- 
da kullanılmasını istediler. Bu ilk onayın ardından Anthony D. 
Marshall, U-2 operasyonları için Ankara ve Adana'yı çokça ziyaret 
etti ve operasyonları daha yakından yönetmek için 1958 yılında 
CIA İstanbul istasyon şefi olarak atandı.” 

U-2 uçuşlarının, Sovyetler'in nükleer programı hakkında 
toplanan istihbarata yaptığı katkının detaylarına girmeden önce 
Ankara'nın bu riskli operasyona neden izin verdiğini incelemek 
faydalı olacaktır. Bu operasyonlar hâlihazırda sıkıntıda olan Türk 
ekonomisine ilave maliyet yaratıyorlardı. NATO'nun 1958 yı- 
lında Türkiye üzerine yaptığı çok gizli bir değerlendirme, Türki- 
ye'nin en önemli iktisadi probleminin Türk ekonomisinin öde- 
me kabiliyetini aşan kalkınma programının yarattığı enflasyonun 


57 PeterJ. Roman, Efsenhower and the Missile Gap (lthaca, NY, 1995), s. 25—26. 
58 A.ge.s.45. 


59 ADST: Training Foreign Affairs Oral History Project, Anthony D. Marshall, 
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kontrolü ve cari açık olduğunu ifade ediyordu.“ Aynı rapor ay- 
rıca, Türkiye'nin savunma bütçesinin sınıra dayandığını da be- 
lirtiyordu. NATO'ya göre Ankara, milli kalkınma programını 
ertelemeli ve -Amerikan üslerinin iaşesi dâhil olmak üzere- ge- 
rekli bütçeyi NATO'nun öncelikli gördüğü alanlara yatırmalıy- 
dı. Menderes Hükümeti ise NATO'nun taleplerini uygulayarak 
çok önemli yerel kalkınma programlarını erteliyordu. Ayrıca, 
U-2 operasyonlarının siyasi maliyeti de oldukça yüksekti. Eisen- 
hower, müzakerecilerine bu operasyonların açığa çıkması halin- 
de, sonuçlarının yıkıcı olacağını açıkça bildirmeleri direktifini 
vermişti.“ Fakat Menderes bu risklerden ziyade, U-2 operasyon- 
larına ev sahipliği yapmanın Washington'da yaratacağı olumlu 
etkiye ve Türkiye ekonomisine Amerikan yardımının sürmesine 
odaklanmıştı. Türkiye'de artan enflasyon ve kötü yönetilen eko- 
nomi nedeniyle şimdiden protesto gösterileri başlamıştı. Ameri- 
kan yardımının ekonomiye yapacağı olumlu katkı ve bu sayede 
koltuğunu korumak Menderes için, Sovyetlerle nükleer bir çatış- 
ma riskinden daha önemliydi. 

Mayıs 1960'ta Gary Powers yönetiminde İncirlik'ten kalkan 
U-2 uçağının, Sovyetler tarafından düşürülmesiyle siyasi risk- 
ler açığa çıktı. 27 Mayısta Menderes Hükümeti'ne darbe yapıp 
yönetimi ele geçiren askeri cunta, bu olayı gerekçe göstererek, 
üsler meselesini Amerika ile yeni bir pazarlık konusu haline ge- 
tirecekti. Yeni rejim, Amerika'nın, gerçekleştirdiği faaliyetlerden 
Türkiye'yi haberdar etmeyerek 1954 SOFA Anlaşması'nı ihlal 
ettiğini söyleyecekti. Hem Londra hem de Washington, Anka- 
radaki büyükelçilerine, yeni rejimle hiçbir sorun yaratmadan 
ilişkilere devam etmeleri talimatı verdiler. Ankara'daki yeni 


60 NATO:C-M (58)141—PART 2: “Report on the 1958 Annual Review, Chapter on 
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rejimin Amerika'ya karşı değişen tutumu, popüler bir hal alarak, 
ülkedeki Amerikan karşıtlığını da tetikledi. Sonuç olarak, Ekim 
1961'de, cuntanın, yerini sivil hükümete bırakmasının akabinde, 
1960'ların ortasından itibaren SOFA Anlaşması gizli ekler dâhil 
yeniden müzakere masasına koyuldu. Bu müzakereler, Temmuz 
1969'da tamamlanabildi. Bu müzakerelerin sonucunda Türkiye, 
üsler üzerinde daha fazla yetki elde etti ve bazı sinyal istihbarat 
operasyon üsleri Türkiye'ye devredildi. Mevcut Amerikalı görevli 
sayısı 27 binden, 6400'e indirilerek TUSLOG Det 3-1 (Trab- 
zon) ile TUSLOG Det 3-2'nin (Samsun) operasyonel yetkisi 
Türk Silahlı Kuvvetleri'ne devredildi. 

İstihbarat diplomasisindeki karşılıklı güvensizliğin bu ilişki- 
nin nasıl temel bir parçası olduğunu anlamak için Amerikalı- 
ların ve Türkler'in konuya yaklaşımını incelemek gerekir. Bu- 
radaki en önemli örnek, Kanada Büyükelçisi Odlum'un emekli 
olmadan önce, İngiliz Başbakanı Winston Churchill'e Ekim 
1952'de gönderdiği gizli rapordur.“ Odlum'un bildirdiğine gö- 
re Ankara, Üçüncü Dünya Savaşı'nın kaçınılmaz olduğuna ve 
nükleer silahların kullanımını da içeren bu savaşta, Türkiye'nin 
ön cephede yer alacağına inanıyordu. Türkiye'ye göre ilk Sovyet 
saldırısı, Batı Avrupa yerine İstanbul Boğazı, İran Körfezi ve Sü- 
veyş Kanalı'nı hedef alacaktı. Türk Silahlı Kuvvetleri çok büyük 
bir direniş gösterse de nükleer silahlarla takviye edilmiş Sovyet 
ordusu karşısında Batılı müttefiklerinin yardımı olmadan da- 
yanabilmesi imkânsızdı. Ankara, İngiltere'nin desteğinin yeterli 
olmayacağının farkındaydı. Hatta Türkiye, İngiltere'nin var olan 


kuvvetlerini Türkiye ve bölgeyi savunmak için göndereceğinden 
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bile kuşku duyuyordu. Bu nedenle bölgede Amerikan varlığı sağ- 
layarak güvence elde etmeye çalışıyordu. Türkiye'de Amerikan 
üslerine izin verilmesi ve hatta U-2 gibi çok riskli operasyonlara 
ev sahipliği yapma isteği, bu stratejik görüşle açıklanabilir. 

Ne var ki Amerikan üslerinin kullanımı söz konusu oldu- 
gunda hem Dışişleri Bakanlığı hem de ülkenin sivil karar alı- 
cıları es geçilebiliyordu. Örneğin, Amerika İncirlik üssüne ilave 
casus uçağı konuşlandırmak istediğinde Amerikan Büyükelçisi, 
Washington'a şu mesajı gönderdi: “Türkler, Adana'nın Ame- 
rikan Hava Kuvvetleri tarafından kullanılmasından memnun 
olacaktır.”““ Fakat burada büyükelçinin Türklerden kastı sivil 
karar alıcılar değildi. Raporun devamında büyükelçi şu satırları 
da Washington'a iletti: “TUSMMAT, Türk Hava Kuvvetleri ile 
gerekli düzenlemeleri şimdiden yaptı. Bu konuda Türk Dışişle- 
ri'ne haber verilmedi zira bulunduğumuz koşullar altında Dışiş- 
leri Bakanlığı ile görüşmek, gereksiz olmasının yanı sıra olumsuz 
sonuçlar da doğurabilir.” Casus uçuşları ile görüşmeler de çoğu 
zaman Dışişleri Bakanlığı'yla değil Genelkurmay ile yapılıyordu. 

Ankara, Türkiye'deki Amerikan varlığını kabul ettikten sonra 
bu ilişkiden mümkün olduğunca kazanç sağlamaya çalıştı; buna 
bazı üslerin kontrolünü ele geçirmek de dâhildi. Ankara'nın bu 
girişiminden haberdar olmayan İngiltere ise ortak savunma plan- 
larında Türkiye'nin işbirliğini kazanmak için olası bir savaş halin- 
de, Türkiye'nin yardımına gelecekleri konusunda Türkler'i ikna 
etmeye çalışıyordu. Bu çerçevede, bölgedeki İngiliz güvencesinin 
temsili olarak Türkiye'deki Amerikan üslerinin yanı sıraİngiliz 
sinyal istihbarat teşkilatı GCHO üsleri de kurulmaya başlandı. 
Türkiye'deki GCHO üslerinin varlığının tek nedeni bu değildi. 
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İngiltere, Amerika'dan gizli tutması gereken ve eski sömürgelerini 
hedef alan bazı operasyonları da Türkiye üzerinden gerçekleştiri- 
yordu. Bunun yanı sıra İngiltere, Amerikalılar'ın, Sovyet füze ve 
silah sistemleri hakkında sunduğu bazı istihbaratı hatalı buluyor 
ve Sovyetlerin balistik füze sistemleri hakkında kendi istihbarat 
kaynaklarına sahip olmak istiyordu. 


Türk'ün Atomla İmtihanı 


Türk karar alıcılar, zamanla nükleer teknoloji üzerine yaptıkları 
araştırma ve analizlerde sorunlar olduğunu fark etmeye başladı- 
lar. Dışişleri Bakanı Fuat Köprülü Şubat 1956'da TBMM'de yap- 
tığı konuşmada bu konunun altını çizdi ve hükümetin nükleer 
enerjideki gelişmelerin askeri, sosyal ve ekonomik alanda yarat- 
makta olduğu etkilerin farkında olduğunu belirtti.? Ne var ki 
Köprülü'ye göre ülkede bir nükleer reaktör kurmak, Türkiye'nin 
o dönemki gücünün ve kapasitesini aşıyordu. Bu nedenle Ameri- 
ka ile 10 Temmuz 1955 tarihinde, “Atom Enerjisinin Sivil Kulla- 
nımı İçin İşbirliği Anlaşması” imzalandı. Köprülü bu anlaşmanın 
faydalarını Meclis'te şu sözlerle savunuyordu: 


Hükümetimiz |..| atom enerjisi mevzuunda beynelmilel bir iş 
birliğinin teessüsü için sarf edilen bütün bu gayretlere iştirak 
ederken, aynı zamanda hâlihazırda milli bakımdan bu konuda 
en önemli dâvamız olan mütehassıs eleman yetiştirme mese- 
lesini de dikkatle ele alarak hâlen müteaddit ilim adamları- 
mızı Amerikan Atom Enerjisi merkezlerinde ihtisas yapmak 
üzere Birleşik Amerika'ya izam etmiş bulunmaktadır. Ayrıca, 
mezkür ilim adamlarına ilâveten daha bazı mütehassıslarımı- 
zın da masrafları Amerikan Hükümeti tarafımdan karşılanmak 
üzere yine atom enerjisi konusunda Birleşik Amerika'ya gön- 


derilmeleri imkânı sağlanmıştır. 7! 
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Bu anlaşma neticesinde Türkiye'ye Amerikan yardımlarıyla 
küçük bir nükleer araştırma santrali kurulacak ve Türkiye, 
atom enerjisi konusundaki gelişmelerden haberdar olacaktı. 
Türkiye'de atom enerjisinin geliştirilmesi doğrultusunda dış 
yardımların edinilmesi ve Türk uzmanların bu konuda gerek- 
li eğitimi almaları, Menderes Hükümeti için stratejik öneme 
sahipti. Bu teknolojik yardım aynı zamanda Amerika'nın Tür- 
kiye'ye gösterdiği ilginin başka bir yansımasıydı. Adnan Men- 
deres de bunun farkında olduğunu atom enerjisinin barışçıl 
amaçlarla kullanımı için ilk anlaşmanın Türkiye ile yapılma- 
sından duyduğu memnuniyetle gösteriyordu.” 

Köprülü'nün meclisteki konuşmasından sadece birkaç ay 
sonra, Ağustos 1956'da, Amerika'dakine çok benzer bir yapıda, 
başbakanlığa bağlı bir “Atom Enerjisi Komisyonu” kuruldu. 
Atom Enerjisi Komisyonu'nun başlıca görevi: “Atom enerjisi- 
nin memleketin refah seviyesini yükseltmek ve âli menfaatle- 
rini korumak maksatlarıyla tatbikatını temin etmek için yapı- 
lacak ilmi, iktisadi, teknik ve idari çalışmaları koordine, teşvik 
ve murakabe etmek”ti.”3 Kuruluş yasasının devamındaki mad- 
deler de komisyona bu doğrultuda, gerekirse yabancı ülkelerle 
nükleer güvenlik ve atom enerjisi konusunda işbirliği yapma 
yetkisi veriyordu. Bu nedenle MAH'la da yakın bağları olan 
ve JUSMMAT-”ın irtibat subayı olarak Washington Büyükel- 
çiliği'nde askeri ataşelik görevinde bulunmuş Demokrat Parti 
Milletvekili Fuat Alpkartal'ın komisyonun kurulması lehine 
mecliste söylediği şu sözler hiç de şaşırtıcı değildi: 


Muhterem arkadaşlar, bütün dünyayı çok ciddi bir surette 
meşgul edecek mühim ve muğlak bir meselenin henüz baş- 
langıcı karşısında bulunuyoruz. Şimdilik mümkün görülen 
hâl çaresi: Atom enerjisinin sulhçu maksatlarla kullanılmasını 
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tekemmül ettirecek olan iş birliğine katılmak; bu hayırlı te- 
şebbüs ile nükleer ve termonükleer kudretlerin harb vasıtası 
olarak kullanılmasını önleyici tedbirlere hazırlanmaktır. Mâ- 
ruzâtım ve temennilerim bunlardan ibarettir. Hürmetlerimle 


arz ederim." 


Türkiye'nin atom enerjisi konusunda gerekli altyapıyı ve tecrübe- 
yi edinmek için büyük umutları olsa da Washington, Ankara'nın 
nükleer politikasına kuşku ile yaklaşıyordu. Buna örnek olarak 
oldukça garip bir vakadan bahsedebiliriz. Türkiye, NATO'ya üye 
olmadan önce Nisan 1951'de Türkiye'nin Washington'daki Bü- 
yükelçisi Bedii Karaburçak, Amerikan Nükleer Enerji Komisyo- 
nu'na başvurarak uranyum izotopu tedarik etmekle görevlendi- 
rilmişti. Büyükelçilik, Mart 1950'de de nükleer materyal tedarik 
etmek için benzer bir girişimde bulunmuştu.” Türkiye'nin bu 
garip isteği karşısında alarma geçen Amerikan istihbaratı ve Dı- 
şişleri Bakanlığı, Ankara'daki Büyükelçilikleri'nden konuyu araş- 
turmasını istedi. Büyükelçilik ise cevaben: 


Türkiye'de atom enerjisindeki gelişmelerle ilgili hiçbir yayın 
bulunmamaktadır. İlgili ataşeler ve birimlerle yürüttüğümüz 
detaylı soruşturmanın sonunda ne Türk Silahlı Kuvvetleri ne 
de sivil kurumların atom enerjisi ile ilgili herhangi bir faaliyet- 
te bulunmadığını söyleyebiliriz.7* 


Amerikan Büyükelçiliği'ne göre o dönemde Türkiye'de nükleer 
alanda hiçbir çalışma yoktu. Fakat günümüzde açığa çıkan res- 
mi arşivler, hiç değilse 1955'in başlarında, Türk Genelkurma- 
yı'nın savaşta nükleer silahların kullanımı ve bu durumun harp 


taktiklerine etkisi üzerine çalışmalar yaptığını gösteriyor. Harp 
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Resim 6: Türkiye'nin Küçükçekmece'deki ilk Nükleer Araştırma Reaktörü'nün içeride 
görünüşü, İstanbul, 1960lar. 


Kaynak: MKB: Silahlı Kuvvetler Dergisi, 80:202, 1962. 


Akademileri tarafından düzenlenen gizli bir harp raporu Komü 
nist Blok ve Batı devletleri arasında bir Üçüncü Dünya Savaşı'nı! 
kaçınılmaz olduğunu belirtiyordu. Aynı gizli rapora göre yakla 
şan bü savaşın belirleyici faktörü ise nükleer silahlar olacaktı.” 
Aynı rapor, Türk Silahlı Kuvvetleri'nin askeri doktrinini nüklee 
alandaki gelişmeler ve olası bir nükleer çatışmayı göz önüne ala 
rak yeniden düzenlemesini öneriyordu.”* 

Türk Genelkurmayı, nükleer harp üzerine çalışmalar yürüts 
de konu üzerine uzman subayların neredeyse yok denecek ka: 
dar az olması, silahlı kuvvetlerin nükleer çağa ayak uydurmasın 
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güçleştiriyordu. Örneğin Albay Eray, 1957 yılında Avustralya'ya 
İngilizler'in, Operation Antler adını verdikleri hidrojen bombası 
denemelerini izlemeye gittiğinde, Türkiye'den onca yolu sadece 
büyük bir patlama görmek için gelmediğini söyleyerek şikâyet 
ediyordu.” Bu şikâyeti değerlendiren İngiliz İstihbaratı, Albay 
Eray'a patlamanın dışında Sıhhiye Karavanları'nı, Operasyon 
Kontrol Masası'nı, Meteoroloji Gözlem Birimleri'ni, Radyokim- 
ya ve Radyoaktif Ölçüm Laboratuvarları'nı ve hatta Silah Ge- 
liştirme Birimleri'ni de gösterdiklerini söylüyordu. Fakat Albay 
Eray, hidrojen bombasının yaptığı tahribatı yakından görmek 
için patlamaların gerçekleştiği alana inmekte ısrar ediyordu. El- 
bette Albay Eray'ın bu isteğini yerine getirmek sağlık ve güvenlik 
gerekçeleriyle imkânsızdı. İngilizler'e göreyse Albay Eray'ın huy- 
suzluğu, Ankara ile harcırah konusunda yaşadığı anlaşmazlıktan 
ileri geliyordu. Eray, İngiliz görevlilerden biriyle yaptığı konuş- 
mada bunu ağzından kaçırmış ve Ankara'nın, Avustralya'ya gelir- 
ken kendisine yeterli harcırah vermediğinden yakınmıştı.#9 İster 
bütçe eksikliğinden ister yeterli uzmanın bulunmamasından ol- 
sun, Ankara'nın nükleer konularda tecrübe edinmesinin önünde 
ciddi engeller olduğu açıktı. 

Bütün bu sıkıntıların yanında bir de yeni kurulan Atom 
Enerjisi Komisyonu ile Dışişleri Bakanlığı NATO Daire Başkan- 
lığı arasında istenmeyen bir bürokratik rekabet ortaya çıkmıştı. 
Atom Enerjisi Komisyonu'na, daha önce Genelkurmay'a nükleer 
ve kimyasal silahlar konusunda da danışmanlık yapmış yetkin 
bir kimyacı olan Dr. Nüri Refet Korur başkanlık ediyordu. Dı- 
şişleri Bakanlığı NATO Dairesi'nin başkanı ise Türkiye'nin kök- 
lü nüfuzlu ailelerinin birinden gelen kıdemli bir diplomat olan 
Hüveyda Mayatepekti. Bu iki üst düzey yetkili arasında kişisel 
hırslar yüzünden oluşan tartışmalar, Türkiye'nin dış yardımları 
kendine çekerek nükleer kapasitesini geliştirmesine ket vuruyor- 
du. Ankara'daki İngiliz Büyükelçiliği'nden Londra'ya gönderilen 
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ve büyükelçiliğin birinci müsteşarının her iki kişi ile de görüş- 
tükten sonra kaleme aldığı çok gizli mektup, ikili arasındaki re- 
kabetin verdiği zararı şu sözlerle ortaya koyuyordu: “Bu durum, 
idarede zafiyet yaratıyor ve Türkiye'nin atom enerjisi programın- 
da koordinasyon eksikliğine yol açıyor.” 

Menderes Hükümeti'nin dış yardımlara bağımlılığı, hangi 
kalkınma hedeflerine öncelik verilmesi gerektiği konusunda ka- 
fa karışıklığına neden olurken aynı zamanda etkili bir nükleer 
araştırma planının oluşturulmasının da önüne geçiyordu. Üstelik 
Ankara Üniversitesi ile Orta Doğu Teknik Üniversitesi arasında, 
hangi kurumun bütçeden daha fazla pay alarak nükleer alanın- 
da eğitim ve araştırmada bulunması gerektiği konusunda bir tar- 
tışma yaşanmaktaydı. Dışişleri Bakanlığı NATO Daire Başkanı 
Mayatepek İngiliz Büyükelçiliği'ne, Atom Enerjisi Komisyonu 
Başkanı Dr. Korur'un kabiliyetsiz biri olduğunu ve İngiltere'nin 
verdiği yardımlarla yapılan projeleri yürütmekten aciz olduğunu 
söylüyordu. Dr. Korur ise İngiliz Büyükelçiliği'yle yaptığı görüş- 
mede Mayatepek'in, nükleer konularda Atom Enerjisi Komisyo- 
nu'na danışmadan başına buyruk hareket ettiğini ve bu nedenle 
zaman ve para kaybına neden olduğunu belirtmişti. Durumun 
ciddiyetinin daha iyi anlaşılması için İngiliz Büyükelçiliği'nde Dr. 
Korur'un yaşadığı bir olaydan bahsedebiliriz. İngiliz Büyükelçiliği 
Birinci Müsteşarı Minford ile görüşen Korur, Türk Dışişleri'nin 
nükleer araştırma konuları üzerine kendileriyle Uluslararası Atom 
Enerjisi Kurumu ve Bağdat Paktı Nükleer Bilim Enstitüsü dâhil 
hiçbir kurumdan gelen rapor ve bilgileri ile paylaşmadığını söy- 
leyemiş; hatta İngiliz Büyükelçiliği'nden onlara gelen ilgili rapor- 
ların birer kopyasını kendisine ulaştırılmak üzere Türkiye Atom 
Enerjisi Komisyonu'na iletip iletemeyeceklerini sormuştu.* Yani 
Türkiye Atom Enerjisi Komisyonu Başkanı, Türk Dışişleri'ndeki 
yetkiliyle aralarındaki kişisel husumet nedeniyle gerekli raporları 
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alamadığından yabancı bir ülkenin temsilcisinden rica etmek zo- 
runda kalmıştı! Türkiye'nin nükleer programı, daha başlangıçta 
kişisel hırslar, kabiliyetsiz bürokrasi ve 1960 darbesi sonrasındaki 
istikrarsızlık nedeniyle onlarca yıl sekteye uğramıştı.8 

Ankara'nın atom enerjisi konusunda tecrübe edinme isteği, 
Amerika'nın Sovyetler'in nükleer programı üzerine yürüttüğü 
casusluk faaliyetlerinin sonuçlarını paylaşma konusundaki istek- 
sizliğinden de ileri gelmekteydi. Örneğin 1950'lerin başından iti- 
baren Amerikan Atom Enerji Tespit Sistemi altında faaliyet gös- 
teren Hava Kuvvetleri Teknik Uygulamalar Merkezi (AFTACI), 
akustik ve sismik yöntemler sayesinde Sovyetler'in Nükleer faali- 
yetleri hakkında veri toplamaya başlamıştı. Bu yöntemler, yerden 
ve havadan parçacık ölçümleme gibi teknikleri kapsıyordu. Tür- 
kiye'nin başkenti Ankara, AFTAC'ın uyguladığı bu yöntemler 
için uygun bir konumdaydı. AFTAC'ın, Ankara'da 301 numaralı 
Slipstream koduyla anılan üssü, Sovyetler'in nükleer deneme üssü 
Kapustin Yar'dan çıkan radyoaktif parçacıkların rüzgârla Anka- 
raya ulaşması nedeniyle önemli veriler toplayabiliyordu.84 Ne var 
ki Türk Hükümeti, Ankaradaki AFTAC üssünün faaliyetlerin- 
den ve elde ettiği bulgulardan tam olarak haberdar edilmiyordu. 
Bu üste bulunan ekipmanlardan bazıları envanterde bile göste- 
rilmiyordu. Washington, teknik istihbarat yöntemlerini tam bir 
gizlilik altında tutarak Sovyetler tarafından casusluk faaliyetine 
maruz kalan Türkiye'ye olası sızıntıları önlemeyi amaçlıyordu. 
Ayrıca, Türkiye'ye o dönemde dünya dışı teknolojilermiş gibi 
görünen teknik istihbarat yöntemleri hakkında detaylı bilgi ver- 
mek, Türk yetkilileri ürkütebilirdi. 

1955 ile 1959 yılları arasında Amerikan Büyükelçiliği'nde si- 
yasi müsteşar olarak görev yapan Wilbur Chase bu durumu şöyle 
özetliyor: 
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1956 yılında birdenbire bulutların incelenmesi ile ilgilenmeye 
başladık ve gökyüzüne büyük balonlar uçurduk. Bunları öy- 
le bir şekilde havalandırıyorduk ki sınırı geçerek Sovyetler'e 
gidiyorlardı. Üzerlerinde her türlü kamera ve teçhizat vardı. 
Umuyorduk ki bu balonlar Sovyetler'den geçip Filipinler, Çin 
ya da başka bir yere konsunlar ki onları oradan toplayabilelim. 
Sovyetler buna şiddetle karşı çıktılar. Balonları Türkiye'den 
uçuruyorduk, birkaçını geri döndürebildik. Ancak beklenti- 
mizin aksine Sovyet sınırını geçemediler. Biz de topladığımız 
bu balonları, Ankara'daki büyükelçiliğimizin arkasındaki oto- 
parka koyduk. Ve işte sonunda bu lanet şeyler otoparkta öylece 
durmaya başladı. Yanlarına yaklaşınca üzerlerindeki lensleri ve 
kameraları görebiliyordunuz. Casusluk amaçlı oldukları çok 
açıktı. Türkler'le başımızı sıkıntıya sokansa Washington'un 
durup dururken bu balonlar için Sovyetler'den özür dilemesi 
ve bir daha yapmayacağını söylemesiydi. Türklereyse olan bi- 
teni bütün her şey bittikten sonra söyledik.5 


Chase'in bu anısı, Türkiye ile Amerika arasındaki teknik istih- 
barat işbirliğinin önemli karakteristik noktalarını açığa çıkar- 
maktadır. Ne Türk Genelkurmayı ne de Atom Enerjisi Komis- 
yonu, Amerikalılar'ın teknik istihbarat faaliyetlerini anlayacak 
bilimsel altyapıya sahip değildi. Bunun yanı sıra Amerikalılar 
da kendi yöntemleri konusunda Türkleri bilgilendirmeye he- 
vesli değildi. Ankara, U-2'lerin casus uçakları olduğunu kolay- 
ca anlayabilirdi. Fakat uzaylı teknolojisine benzeyen balonlar, 
çok gizli operasyon merkezlerine sahip radar ve dinleme üsleri, 
Türkiye'nin tecrübesinin dışındaydı. Oysa Amerikan istihba- 
ratı için sinyal istihbaratı ve radar üsleri, Sovyetler'in nükleer 
programı hakkında bilgi edinmek için vazgeçilmez kaynaklardı. 
Örneğin, Mart 1962'de, Amerikan Savunma Bakanlığı'nın ya- 
yınladığı bir istihbarat raporuna göre, Sovyet füze denemeleri 


85 ADST: Foreign Affairs Oral History Projece: Wilbur B. Chase, mülakatı yapan 
Charles Stuarı Kennedy, 24 Temmuz 1990. 
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hakkındaki istihbaratın çoğu, U-2 uçuşları dışındaki kaynak- 
lardan gelmişti.“ 

U-2 dışındaki istihbarat kaynakları, radar ve dinleme üsleriy- 
di. Amerikan arşivlerindeki kısmi tasnif işlemleri ve burada görev 
yapan istihbaratçıların hatıraları sayesinde bu üslerin Türkiye ile 
Amerika arasındaki istihbarat işbirliğindeki yeri hakkında bilgi 
edinmeye başladık. Örneğin CIA, 1955'de TUSLOG Det-9 ko- 
duyla Pirinçlik Diyarbakır'da kurulan radar üssü hakkında 1964 
yılındaki gizli çalışmasında şu değerlendirmeyi yapmıştı: 


Diyarbakır'daki üs ilk inşa edildiğinde sadece Sovyetler Birli- 
gi'nin Kapustin Yardaki füze denemeleri hakkında istihbarat 
toplamayı amaçlıyordu. Fakat gözetleme yapmanın çok öte- 
sine geçerek füzelerin türev çeşitliliği, casus uyduların tespiti, 
uyduların yörünge ile mevkileri ve füzelerin fırlatma güçleri 
dâhil çok önemli konularda bilgi elde etmeyi başardı.#7 


Radar üslerine ek olarak sinyal istihbarat üsleri de Amerikan ca- 
susluk faaliyetlerine önemli katkılar sundu. Çok büyük olmayan 
bu üsler, ikmal ünitesi kisvesi altında çoğunlukla Karadeniz ve 
Boğazlar çevresinde olmakla birlikte Türkiye'nin çeşitli bölgele- 
rinde inşa edilmişlerdi. Farklı özelliklerine göre Amerikan Hava, 
Deniz ve Kara Kuvvetleri'nin istihbarat birimleri tarafından kul- 
lanılıyorlardı.8 Bu üslere gönderilen istihbaratçılar, önce NSA 
tarafından Türkçe, Rusça, Bulgarca ve Rumence başta olmak 
üzere dil bilimi, kriptoloji ve elektronik sistem mühendisliği 
konularında For? Meade'de eğitime tabi tutuluyorlardı. Görev 
yerlerine konuşlandıktan sonra ise üsleri çevreleyen tel örgülerin 
dışında onların fiziksel güvenliğinden ve dışarıyla irtibatından 
sorumlu olan Türk asker ve subaylarıyla sadece zorunlu hallerde 
kısıtlı iletişim kurmaları talimatı almışlardı.” 


86 Defence Intelligence Agency: DIA Intelligence Summary 51-62, 2 Mart 1962. 
87 S.G. Zabetakis ve). E Peterson, “ır Radar,” Studies in Intelligence, 8:4 (1964), 41. 
88 T. Bazzetr, Soldier Boy: At Play in the ASA (Michigan, 2008), 5. 130—131. 

89 A.ge.s.132. 
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Çok gizli faaliyet gösteren bu üsler hakkındaki bazı bilgi- 
ler, orada görev yapan istihbaratçıların anıları sayesinde gün 
yüzüne çıkmıştır. Örneğin 1957 ile 1959 yılları arasında Si- 
noptaki TUSLOG Det-4 koduyla bilinen “ Diogenes” üssünde 
askeri istihbarat görevlisi olarak bulunan James Baker, bu üs- 
ten, Kapustin Yar (Kod: KYMTR) füze test üssü, kıtalar arası 
balistik füzelerin bulunduğu 7pxratam Füze ve Uzay Komp- 
leksi (Kod: TTMTR) ve Barents Denizi'ne hava ve donanma 
füzelerinin fırlatıldığı W/z4imirovka — Balkaş Gölü Test Sahası 
(Kod: VLBTR) gibi mekânlardaki Sovyet faaliyetlerini takip 
edebildiklerini söylüyordu.” Arzu edilen istihbarat, bu üs- 
lerden toplandıktan sonra, çok gizli bir kurye ile Ankara'daki 
Amerikan Büyükelçiliği'ne iletiliyordu. Türk hukukuna göre 
ABD personelinin Amerikan üsleri dışında silah bulundurması 
yasak olsa da bu kuryeler silah taşıyordu ve operasyona gelebi- 
lecek herhangi bir tehdit karşısında taşıdıkları istihbaratı can- 
ları pahasına koruma emri almışlardı. Elimizdeki evraka göre, 
1969 yılında SOFA anlaşması revize edilene kadar, Ankara bu 
üslerden elde edilen istihbaratın büyük bir kısmından haberdar 
edilmiyordu. Ayrıca üslerin operasyonel kontrolü Amerikalı 
yetkililerde bulunuyor ve ne Türkiye ne de NATO'nun fazla 
söz hakkı bulunmuyordu.” 

Türkiye'nin 1950 ve 1960'lardaki çok gizli istihbarat rapor- 
larına dayanarak söylenebilir ki, Ankara'nın o dönemki istihba- 
rat kapasitesi ve yöntemleri, Sovyetler'in silah sanayi ve nükleer 
kapasitesi hakkında hayati bilgiler üretemiyordu. Örneğin, Sov- 
yetler'in silah sanayi ve doğal kaynaklarını değerlendiren Ağustos 
1955 tarihli çok gizli bir istihbarat raporu, Sovyetlerin uranyum 
üretimi hakkında hiçbir bilgi içermiyor ve hatta Sovyetler'in üre- 
tüm kapasitesinin İkinci Dünya Savaşı'ndaki seviyenin altında 


90 Jim Baker, ASA Traffic Conuroller Det-4 Sinop between 1957 and 1959, 
Recollections from ASA in Turkey. 

91 NARA: RGS9: Box 3739: 782.5/12-2856: “Top Secret Telegram: Dulles to 
Moscow,” 28 Aralık 1956. 
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olduğunu belirterek yanıltıcı oluyordu.” Yine Kasım 1955 tarihli 
Sovyetler'in üretim üsleri dâhil silah sanayisini ele alan çok giz- 
li bir istihbarat raporu, nükleer programlarından neredeyse hiç 
bahsetmiyor ve hatta Türkiye'yi hedef alabilecek nükleer silah- 
ların ve balistik füzelerin sözünü etmiyordu.” Ancak Sovyetler'in 
nükleer programı hakkındaki bu bilgi eksikliği, Türkiye'de istih- 
barat diplomasisinin gelişmesini teşvik eden bir faktör olmuştur. 
Türkiye ilk olarak Sovyetler hakkında daha fazla istihbarat elde 
edebilen ülkelerle ilişkilerini geliştirdi ve onların faaliyetlerine 
yardım karşılığında, Sovyetler'in nükleer programı hakkında da- 
ha fazla bilgi edindi. Sonrasında ise 1960'ların sonlarından iti- 
baren TUSLOG üslerinin kontrolünü ele geçirmeyi başardı ve 
Sovyetler hakkında kendi istihbarat üretme kapasitesini artırdı. 


Sonuç 


Nükleer silahların üretilmesi, Türkiye için çok ciddi bir tehdit 
oluşturmuştu. Ankara bir yandan nükleer silahlar hakkında ken- 
di istihbarat kapasitesini geliştirmeye çalışırken bir yandan da bu 
bilgileri, Batılı ortakları ile işbirliği yaparak edinme yoluna gitti. 
Fakat Türkiye bir yandan daha fazla Amerikan güvencesi elde 
etmeye çalışırken bir yandan da Washington'ın istihbarat paylaşı- 
mından ya da Sovyet tehdidi karşısında kendisine yapacağı askeri 
yardımlardan kuşku duyuyordu. Ankara, istihbarat diplomasisi- 
ni kullanarak gerekli teknik bilgi ve altyapıyı elde etmeye çalıştı. 
Bunu yaparken de M16 ve CIA ile ortak yürüttüğü operasyonlar- 
da kullandığı insan istihbaratından bir hayli fayda sağladı. SOFA 
Anlaşması, bu işbirliğinde önemli bir adımdı. Fakat Türkiye'nin 
o dönemde teknik ve elektronik istihbaratı analiz edebilecek 


92  MMV. Erkân-ı Harbiye-i Umümiye Riyaseti İstihbarat Başkanlığı 1. Şube 1.Kısım: 
Düşman, “Sovyetler Birliği'nde Madenler, Stratejik Ana Hammaddeler Durumu 
ve Gücü,” 20 Ağustos 1955. 

93  MMV. Erkân-ı Harbiye-i Umümiye Riyaseti İstihbarat Başkanlığı 1. Şube 1.Kısım: 
Düşman, “Sovyetler Birliği'nin Silah Endüstrisi ve Gücü,” 23 Kasım 1955. 
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yeterli sayıda yetişmiş elemanının olmaması, Ankara'nın uzun 
yıllar boyunca Batılı ortaklarına bağımlı olmasını gerektirdi. 
Ayrıca, Washington'un Türkiye ile paylaştığı istihbarat oldukça 
kısıtlıydı. Örneğin, Türkiye'ye ciddi bir tehdit oluşturan Hazar 
Denizi etrafındaki füze üsleri, Türkiye'deki üslerden gözlemle- 
niyor olsa da bu füzeler hakkındaki detaylı bilgiler Ankara ile 
paylaşılmıyordu. Ayrıca Türk bürokrasisi içindeki kişisel hırslar, 
yetersizlik ve 1960 sonrasındaki istikrarsızlık, Türkiye'nin kendi 
kapasitesini geliştirmesinin önündeki engellerdi. 

İstihbarat işbirliğinin bu özellikleri, Türkiye ile Batılı ortak- 
larının, Soğuk Savaş döneminde yıkıcı faaliyet olarak tanımla- 
dıkları unsurlara karşı ortak mücadelelerinde de ortaya çıkmıştı. 
Müttefikler, istihbarat işbirliğinde bir görüş birliğine varamıyor, 
milli çıkarlar ve hatta iç siyaset hesapları, Soğuk Savaş'ın gerekli- 
liklerinin önüne geçiyordu. Sonraki bölümde, Türkiye'nin yıkıcı 
faaliyetlere karşı Batılı müttefikleriyle yürüttüğü istihbarat dip- 


lomasisi incelenecektir. 


ORTAK “DÜŞMANLARIMIZ” 


Soğuk Savaş döneminde Orta Doğu'da istihbarat kilit bir rol oy- 
nuyordu. Türkiye'deyse, ilerleyen bölümlerde ele alınacağı gibi 
hem polis hem de gizli istihbarat teşkilatı MAH, yıkıcı faaliyet- 
lere, özellikle de ülkeye komünist sızmalar ve Kürt ayrılıkçı ha- 
reketine karşı istihbarat çalışmaları düzenliyordu. Ülke içinde ve 
dışında istihbarat faaliyetlerinden sorumlu olan MAH, bu konu- 
daki başat aktördü. 

Ankara, İkinci Dünya Savaşı'ndan başlayarak, Batı ile ortak- 
lığının bir parçası olarak Sovyetler Birliği'ne karşı istihbarat fa- 
hem de NATO ve CENTO gibi çok uluslu kurumlarla senkro- 
nize etmeye çalıştı. Ankara'nın, Sovyetler'in Türkiye'de yıkıcı 
faaliyetleri destekleyeceği korkusu, Batı ile yürüttüğü istihbarat 
diplomasisinde kendini göstermeye başlamıştı. Sovyetler Birli- 
ği, Amerika'ya karşı Orta Doğu'da etkisini artırmak için yapısal 
bir avantajı olduğuna inanıyordu.! Coğrafi olarak bölgeye daha 
yakın olmalarının yanı sıra Amerika ile İsrail arasındaki yakın 
ilişkiyi bahane ederek Arap ülkelerini rahatça kendilerine çeke- 
bilirlerdi.? Türkiye tüm bunlara rağmen sağlam bir şekilde Batı 
ittifakının yanında duruyordu fakat bu durum, özellikle yıkıcı ve 


! C. M. Andrew ve V. Mitrokhin, 75e World was Going Our Way: The KGB and the 
Battle for the Third World (Londra, 2005), s. 139. 
2 Age 
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bölücü faaliyetler konusunda Batılı müttefikleriyle çıkarlarının 
örtüşeceği anlamına gelmiyordu. 

Ankara, sadece yasa dışı komünist faaliyetlerden ve bunla- 
rın Sovyetlerle olası ilişkilerinden endişe duymuyordu. Ayrılıkçı 
Kürt hareketi, Türk istihbaratı için daha önemli bir endişeydi. 
Bu noktada Türkiye'nin, ayrılıkçı Kürt gruplara karşı yürüttü- 
ğü istihbarat faaliyetlerinde Batı desteğini alabilmek için, Batılı 
müttefiklerini bu ayrılıkçı hareketin kendileri için de bir güven- 
lik tehdidi oluşturduğuna ikna etmesi gerekiyordu. Bu konuda 
Ankara, kısmen başarılı olabilmişti. İstihbaratın iç siyaseti ilgi- 
lendiren bu kısmını daha iyi anlayabilmek için Ankara'nın geli- 
şen tehdit algısını incelemek faydalı olacaktır. 


İstihbaratın Düşmanları 


Genellikle, komünizmin Türkiye'de 1960'ların sonuna kadar faz- 
la etkisi olmadığı görüşü hâkimdir.?* Ne de olsa Türkler'in, tarih 
boyunca Sovyetler ile iyi ilişkileri olmamıştı. Türkiye Komünist 
Partisi ve diğer komünist hareketler, Ruslar'ın asırlık yayılma pla- 
nının günümüzdeki araçları olarak görülüyordu. Bu iddia kaba- 
ca doğru olsa da Ankara o dönemde böyle düşünmüyordu. 

20. yüzyılın başlarında, Türkiyedeki komünizmin sadece 
Bakü'deki bir grup tarafından yönetilen bir hareket değil, Türk 
toplumunda derin kökleri olan bir ideoloji olduğunu iddia 
eden çalışmalar da yapılmıştır. Atatürk inkılapları ile Türkiye 
Komünist Partisi'ni karşılaştıran bu çalışmalar, her iki ideolo- 
jinin de hızlı kalkınma ve radikal sosyal reformlar önerdiğini; 
ancak Atatürk Batı'ya yönelirken, komünist grupların, “çürü- 
mekte olan” Batı'nın yerine Doğu'ya yöneldikleri görüşünü 


3 Ö.M. Ulus, 7he Army and the Radical Left in Turkey: Military Coups, Socialist 
revolution and Kemalism (Londra, 2010); |.M. Landau, Radical Politics in Modern 
Turkey (Londra, 2016). 

4D. Kurzman, Subversion of #be İnnocenis: Patterns of Communist Penetratton in 
Africa, the Middle Fast, and Asia (New York, 1963), s. 198. 
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savunur.? Bu yüzden Mustafa Kemal Paşa'nın, Kasım 1920'de 
Bolşevik himayesindeki Türkiye Komünist Partisi'ne karşı, 
Moskova'dan bağımsız “resmi” bir Türkiye Komünist Partisi 
kurdurması oldukça doğaldı.“ 

1918-1923 yılları arasındaki Kurtuluş Savaşı boyunca, 
Mustafa Kemal Paşa bir yandan Moskova ile diplomatik 
ilişkiler kurup Türkiye Komünist Partisi'ni kurdurarak Bol- 
şevikler'e iyi niyet gösterisinde bulunurken bir yandan da 
özellikle Eylül 1920'den sonra, Bolşeviklerle bağlantıda olan 
sivil ve askeri görevlilerin takip edilmesini istemiştir. Çünkü 
o sırada Bolşeviklerin, doğu illerinde bir Kürt ayaklanma- 
sı örgütlediklerine dair haberler Ankara'ya ulaşmaktaydı.” 
Ankara sonrasında, iki dünya savaşı arasındaki dönemde de 
bu tutumunu korudu: Bir yandan Sovyetler'le diplomatik 
ilişkilerini devam ettirir hatta bazı alanlarda onlarla işbirliği 
yaparken bir yandan da ülke içinde komünizmin en küçük 
emaresini bile olanca gücüyle bastırdı.3 Yasaklanan Türkiye 
Komünist Partisi, 1925'ten sonra yeraltına çekilmişti? Her 
ne kadar Komintern, kendi içindeki komünist hareketi ağır 
bir şekilde baskılayan Ankara hükümetiyle Moskova'nın iliş- 
kilerinin kesilmesi konusunda ısrar etse de Sovyetler, ilişkile- 
ri devam ettirerek ikili bir dış politika uyguluyordu."9 İkinci 
Dünya Savaşı'ndan sonra ise ilişkiler daha hasmane bir bo- 
yuta geçecekti. 

Sovyetler'in yürüttüğü gizli faaliyetler hakkında bazı bil- 
giler, son yıllarda açığa çıkmaya başladı. Sovyet İçişleri Halk 


5  G. Harris, The Origins of Communism in Turkey (Sıanford, 1967), s. 7. 

6 W Lagucur, 7he Soviet Unlon and the Middle East (London, 1959), 27-8; George 
Harris, s. 84—5. 

7 OE. Akal, Moskova-Ankara-Londra Üçgeninde İştirakiyuncular, Komünistler ve Paşa 
Hazretleri, s. 19196. 

8 o Kurzman, Subversion of the İnnocents: Patterns of Communist Penetration in Africa, 
the Middle East, and Asia, s. 199. 

9 George Harris, Origins of Communism in Turkey, s. 136-8. 

10 Lagueur, 7e Soviet Union and the Middle East, 28-9, 50—2, 87-8, 104-7. 
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Komiserliği (NKVD) arşivlerinde açılan evraklardan yola çı- 
karak söyleyebiliriz ki Sovyetler Birliği, İkinci Dünya Savaşı 
akabinde bir Kürt ayaklanması tertipleyerek İran, Türkiye 
ve Irak'ın petrol zengini kuzey eyaletlerine baskı yapmaya 
çalışıyordu.'! Ekim 1945'te, Sovyetler'in ünlü istihbarat şefi 
Lavrenty Beria'ya, bölgedeki ajanlarından gönderilen gizli 
bir rapor, NVKD ve NKGB içinden yirmi bir kişinin, böl- 
geden devşirdikleri yetmiş beş kişiyle birlikte ayaklanmaları 
tetikleyecek suikast ve sabotajla görevlendirildiğini belirtiyor- 
du.!? Aynı dönemde Ankarada Genelkurmay da MAH'dan 
gelen ve Sovyetler'in Balkanlar ve Kafkaslar'da Türkiye sını- 
rına doğru manevra yaptığını bildiren bir istihbaratla alar- 
ma geçmişti. Bunun üzerine hemen ABD askeri ataşesi ile 
buluşan Genelkurmay, Sovyetler'in Türkiye'ye doğru yaptığı 
manevralar hakkında bilgi verdi.'* 2 Kasım 1945'te, Sovyet 
Büyükelçisi Vladimir Vinogradov ile Türk, Amerikan ve İn- 
giliz yetkililer arasında bir toplantı düzenlendi. Sovyet Büyü- 
kelçi, bu manevraların Türkiye'ye doğrudan bir tehdit oluş- 
turduğunu reddetti. Lakin büyükelçi şu uyarıyı da yapmadan 
geçmedi: “Türkiye, İkinci Dünya Savaşı'nda ısrarlara rağmen 
Naziler'e karşı Sovyetler'in yanında savaşmadığından, dos- 
tane bir tavır beklememeliydi.”'4 MAH'ın çok güvenilir bir 
kaynağı -İsviçre'nin Bern kentinde sürgündeki komünistler 
arasından olması muhtemeldir- 1947 yılının Mart-Nisan ay- 
larında Amerikan ve İngiliz Dışişleri Bakanları ile yapılacak 
toplantıdan önce Moskova'nın, Türkiye'nin doğu vilayetleri 
ve Boğazlar üzerindeki tehditlerini azaltacağını belirtiyordu. 
Gelgelelim aynı kaynak, bu duruma kanılmaması gerekti- 
ğini, Moskova'da yapılacak olan toplanudan hemen sonra, 


Hasanll, Stalin and The Türkish Grisis of she Cold War, 1945-1953 (Lanham, 


2011), s. 126. 
I2Z Azge.s.139. 
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Sovyetler'in Türkiye'ye hasmane tutumunu yeniden artıraca- 
ğı istihbaratını veriyordu." 

Türkiye ile Sovyetler arasındaki gerilim arttıkça Ankara, 
Sovyetler'in komünizmi Türkiye'ye sızdırma girişimlerinden 
daha da endişe duyar hale gelmişti. İçişleri Bakanı Şükrü Sök- 
mensüer mecliste yaptığı bir konuşmada, özellikle sendika- 
lar, silahlı kuvvetler, harp okulları ve üniversitelere komünist 
grupların ve ideolojinin sızmasından duydukları kaygıyı açıkça 
ifade etti.!S9 Şükrü Sökmensüer'in endişesi boşa değildi çünkü 
MAH, TSK içerisine yerleşmiş bazı komünist hücreleri tespit 
etmişti.'7 MAH'ın 1946 ve 1947 yılında düzenlediği bir dizi 
operasyon, komünist hücrelerle Sovyetler'in bağlantısını tes- 
pit ederek, İstanbul'daki Sovyet Konsolosluğu'nda sekreterlik 
görevi yapan Kitai Gorisdoski isimli bir kişinin bu bağlantıyı 
sağladığını ve hatta Türkiye'deki komünist gruplara lojistik ve 
maddi yardım yaptığını ortaya çıkaracaktı." 

Ankara, sadece ülke içeindeki komünist faaliyetleri değil, 
Türkiye Komünist Partisi başta olmak üzere bu grupların dışa- 
rıdaki bağlantılarını da yakından izliyordu. Türkiye, özellikle 
1950'den itibaren, Paris'te sürgünde olan TKP üyelerini ya- 
kın takibe almaya başlamıştı.!? Mecliste, Paris'teki sürgünler 
üzerine bir soru önergesine cevap veren Dışişleri Bakanı Fuat 
Köprülü, bu kişilerin Moskova ve diğer komünist ülkeler tara- 
fından finanse edildiğine dair kesin deliller elde ettiklerini söy- 
ledi. Meclisteki bazı siyasetçiler, komünizme karşı daha katı 
cezalar hatta idam cezası verilmesi gerektiğini savundular.” 
Şaşırtıcı bir şekilde, yurt dışında yazılan ve basılan komünist 


15 BCA:30.10.0.111.700.3/İ: 25 Mart 1947. 

16 TBMM Tutanakları: 8. Dönem: 4. Cilr: 37. Birleşim, 29 Ocak 1947. 

17 Age. 

18 Erkân-ı Harbiye-i Umümiye Riyaseti İstihbarat Başkanlığı, Ankara, 1947. 
19 BCA:30.1.0.41.242.10/B2: 31 Temmuz 1950. 

20 TBMM Turanakları: 9. Dönem: 4. Cilu 31. Birleşim, 17 Ocak 1951, 

21 A.ge. 
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propaganda materyalleri, Bursa'nın en ücra köylerindeki kah- 
vehanelerde bile ortaya çıkmaya başlamıştı.?? Ekim 1951'de 
bir dizi operasyon düzenleyen MAH, İstanbul'daki subaylar 
arasında bir komünist hücreyi ortaya çıkardı. Bu kişiler he- 
men tutuklanıp yargılanmak üzere Ankara'ya yüksek askeri 
mahkemeye getirildi.? 

Türkiye, anti-komünist uygulamaları hayata geçirmek ko- 
nusunda hiçbir zaman gelişigüzel davranmadı. İkinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra da devam eden MAH'ın komünist avı, 131 
TKP üyesinin tutuklanmasına yol açarak 1953 yılında partiyi 
neredeyse tamamen bitirmişti.2* Türkiye'de güvenlik güçleri- 
nin komünizmi kontrol altına alma çabaları dikkate değerdi. 
Temmuz 1958 yılında bir güvenlik değerlendirmesi yapan 
M5, Ankara'nın endişelerine rağmen, Türkiye'de örgütlü bir 
komünizm tehlikesi olmadığını Londra'ya bildirdi.” Benzer 
bir değerlendirmeyi 1960 yılında yapan CIA, Türkiye'de ko- 
münizmin güvenlik güçleri tarafından neredeyse tamamen 
etkisiz hale getirildiği sonucuna varıyordu.?“ CIA, raporun de- 
vamında şu notu düşecekti: “Yabancı propagandanın ülkeye 
girişi, etkili bir şekilde engelleniyor... Doğu Bloku radyola- 
rından, Türkiye'nin kronik ekonomik problemlerine yönelik 
propaganda yapılsa da çok etkili olamıyor.” 

Her ne kadar MAH, ülkedeki komünist hücrelerin üs- 
tünde sıkı bir baskı kursa da bazı komünistler ya da sem- 
patizanları devlet dairelerine sızabiliyordu. Örneğin MAH, 


22 A.ge. 

23 TBMM Tutanakları: 9. Dönem, 25. Cilt, 9. Birleşim, 9 Kasım 1953. 

24 Kurzman, Subversion of the Innocenis: Patterns of Communist Penetration in Africa, 
he Middle Easr, and Asia, 8. 198. 

25 FOJA (REF: 1145-11): OL.101/P2: draft report, “The Indigenous Communist 
Parties and their relarionship to Subversive Activity in the Baghdad Pact Arca,” 
presented by Philip Kirby-Green of MI15, the British representative to the Liaison 
Committee of the Pacı Top Secret, s. 1, 14 Temmuz 1958. 

26 CLA:0005757344, “Sino-Soviet Bloc activiry in Turkey,” 2 Mayıs 1960. 

27 Age. 
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1958 yılında Saim Polat isimli bir Türk diplomatın, gizli 
diplomatik ve askeri belgeleri, Bulgaristan istihbarat servisi- 
ne sattığını tespit etti. Saim Polat'ı aylarca takip eden MAH 
ajanları, onu tam belgeleri teslim etmeye götürürken yakala- 
dı. Mahkemede ihanet ve casusluktan idama mahküm edilen 
Polat, daha sonra cezasının hafiflemesiyle 15 yıl ağırlaştırıl- 
mış hapse mahküm oldu. Saim Polat'ın casusluğu hakkında 
Washington'a bilgi veren büyükelçilik görevlisi John Good- 
year, raporunda şu sözlere yer vermişti: “Hem Saim Polat'ın 
hem de ele geçirdiği belgelerin kalibresi çok düşük fakat 
Türk Devleti, ne kadar zararsız olursa olsun ihaneti görmez- 
den gelip, müsamaha gösterecek bir yapıda değil.” Kamu- 
oyu, Polat'ın Bulgarlar'a çalıştığından haberdar edilmemişti. 
Ayrıca, Bulgaristan temsilciliğine de herhangi bir nota veril- 
memişti. Hatta mahkeme kararında Bulgaristan'ın adı bile 
geçmiyor; basın açıklaması ve mahkeme kararında, Polat'ın 
yabancı bir ülkeye casusluk yaptığı belirtiliyordu. Bu durum 
küçük ölçekli bir olay olduğundan Ankara Bulgaristan'la ge- 
reksiz bir gerginlik yaşamak istemedi. Fakat Ankara Batılı 
müttefiklerinden yardım alabilmek için, Polat hadisesi gibi 
olayları hükümeti devirmeye çalışan komünistler olduğunun 
kanıtı olarak gösterebiliyordu. Öte yandan, hükümeti yık- 
maya çalışan tek muhalifler komünistler değillerdi. Ülkede 
ayrıca ayrılıkçı faaliyette bulunan gruplar da bulunuyordu. 
Ne var ki ayrılıkçı Kürt hareketi, Ankara ile Batılı mütte- 
fiklerinin ortak tehdit algısında olmadığından; Ankara, bu 
ayrılıkçı hareketin de Sovyet entrikasının bir parçası olduğu 
yönünde müttefiklerini ikna etmek zorundaydı. Lakin bu o 


kadar kolay başarılacak bir görev değildi. 


28 NARA: RG59: Box 3744: 782.5269/7.3439: “Turkish Foreign Office Employee 
Convicted of Spying: From Goodyear to Warren,” 11 Temmuz 1959. 
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Kürtler'in Dağlardan Başka Dostu Yok (mu?) 


Kürtler'in siyasi pozisyonunu anlatan bir Kürt atasözü vardır: 
“Kürdün dağlardan başka dostu yoktur.” Kürtler, yüzyıllar bo- 
yunca, birbirine komşu güçler arasında dağılmış bir coğrafyada 
yaşamış; Osmanlılar ve Safeviler arasında olduğu gibi, Soğuk 
Savaş döneminde de Türkiye, Irak, İran ve Suriye arasında da- 
gılmışlardır. Ankara'nın Soğuk Savaş'taki yıkıcı faaliyetlere dair 
esas endişesi, büyük bir komünist ayaklanması değil birtakım 
Kürtçü grupların devlete karşı ayaklanma olasılığıydı. Ankara, 
ayrılıkçı Kürt hareketlerine başından beri hiç taviz vermemişti. 
Cumhuriyetin kurulduğu 1923 yılının hemen ertesinde bir di- 
zi Kürtçü ayaklanma sert bir şekilde bastırılmıştı.”? Türkiye'ye 
Sovyetler'den gelecek esas tehdit komünizm değil, Sovyetler'in 
Orta Doğu'nun kalbinde, Batılı müttefiklerine zarar vermek için 
bağımsız bir Kürdistan devleti kurmaya çabalama olasılığıydı.* 
Ankara'daki karar alıcılar, Rusya'nın Kürt kartını kullanarak Tür- 
kiye'yi zayıflarmaya çalıştığından emindi. Aynı şekilde İngiltere 
de sömürgelerindeki bağımsızlık hareketlerinin komünistler ta- 
rafından kışkırtıldığını düşünüyordu." 

Sovyet arşivlerinden açığa çıktığına göre Moskova, 1950'ler- 
den sonra bir Soğuk Savaş aracı olarak, Batı ittifakına hasar 
verebilecek ayrılıkçıları ya da sömürgelerde bağımsızlık isteyen 
grupları desteklemiştir.? Orta Doğu'da da Batı etkisini azaltmak 
için Batı karşıtı grupları desteklemek Sovyet stratejisinin bir par- 
çasıydı.”> Çünkü Orta Doğu'da, Arap Dünyası'na örnek olup 


29 Doğu Bölgesindeki Geçmiş İsyanlar ve Alınan Dersler (Ankara, 1946). 

30 Kurzman, Swöversion of the Innocents: Patterns of Communist Penetration in Africa, 
?he Middle East, and Asia, 5. 198. 

31 S. Onslow der. Cold War in Southem Africa: White Power, Black Liberation 
(Londra, 2009); L.S. Carruthers, Winning Hearts and Minds: British Governmenis, 
he Media and Colonial Counter-insurgency, 1944-1960 (Leicester, 1995). 

32 C. Andrew vd. 7be Mitrokhin Arehive 1: The KGB and the World (Londra, 20095), 
s.9. 

33 V. Zubok, 4 Eziled Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin to 
Gorbachev (Chapel Hill, USA, 2007), s. 110. 
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devrim ihraç edecek bir komünist rejimin ortaya çıkma olası- 
lığı oldukça düşüktü.” Daha da önemlisi, faaliyetleri Türkiye, 
Irak, Iran ve hatta Suriye için endişe kaynağı olan Iraklı Kürt 
Lider Molla Mustafa Barzani, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra, 
RAIS kod adıyla Sovyet istihbaratı için de çalışmaya başlamış- 
tu,” Temmuz 1961'de Barzani, Irak devriminden sonra sürgünde 
olduğu Moskova'dan Bağdat'a, Kürt Demokrat Partisi başkanı 
olarak geri döndüğünde, KGB Başkanı Aleksandr Shelpin, Sov- 
yet lider Nikita Khrushchev'e Barzani ile eski KGB bağlantılarını 
canlandırarak Irak, İran ve Türkiye'den toprak alarak Sovyet et- 
kisinde bağımsız bir Kürdistan kurulması için çalışılmasını teklif 
ediyordu.” 

Orta Doğu'da komünist faaliyetlerin etkili olamayacağının 
anlaşılması üzerine, Sovyetler bölgedeki ayrılıkçı azınlık hareket- 
lerini desteklemişlerdir. İran KDP'sinden önemli bir isim olan 
Abdul Rahman Ghassemlou, 1965 yılında halkların kendi kade- 
rini tayin hakkını savunurken, tamamen Sovyetler'in görüşünü 
paylaşıyordu: “Günümüzde Kürt halkının mücadelesi her şeyden 
önce anti-emperyalisttir. Emperyalizm bir numaralı düşmanı- 
mızdır. Siyasi bağımsızlık ve özgürlük emperyalizmin siyasi etkisi 
yok edilmeden, emperyalist anlaşmalar ve askeri üsler yıkılma- 
dan eksik kalır.”37 CJA de 1959 yılında yaptığı değerlendirmede, 
Sovyetler Birliği'nin Kürtler arasında etkisini artırmayı ihmal et- 
mediğini; Kürt grupları, İran'daki diğer faaliyetlerinin yanı sıra, 
bilhassa Şah'ı zayıfatmak ve yıpratmak için kullandığı varsayı- 
mında bulunmuştu.” Bununla beraber CIA analistleri “bağımsız 


34 C. Andrew ve V. Mitrokhin, 7be World was Going Our Way: The KGB and the 
Battle for the Third World, s. 141. 

35 Andrew vd. Mitrokbin Archives 1, 175; P. Sudoplatov vd. Special Tasks: 7be 
Memoirs of an Unwanted Witness, s. 259-264. 

36 V. Zubok, “Spy vs. Spy: The KGB vs. cheClA, 1960-1962,” Cold War International 
History Project Bulletin 4 (1994), s. 29. 

37 A.R. Ghassemlou, Kurdistan and The Kurds (Prague, 1965), s. 235. 

38 CIA-RDP79R00904A000500010091—8: “The Kurdish Problem,” 8 Nisan 1959. 
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Kürdistan olasılığının çok düşük olduğunu, Kürt grupların, Tür- 
kiye'ye asgari düzeyde güvenlik tehdidi oluşturduğunu, Türki- 
ye'de devletin ve ordunun Kürtleri uzun zamandır sıkı kontrol 
altında tuttuğunu ve hatta bir kısmını asimile etmeyi başardığı- 
nı” belirtmişti.” Fakat o dönemde Ankara'nın değerlendirmesi 
tam olarak bu yönde değildi. 

Rusların, ayrılıkçı Kürt grupları dış politika aracı olarak 
görmesinin geçmişi, Osmanlı İmparatorluğu ve Çarlık Rusya'sı 
arasındaki mücadelelere dayanır.* Çarlık Rusya'sı da Kürt ayak- 
lanmalarını Osmanlılar aleyhinde kullanılabilecek yıkıcı araçlar 
olarak görmüştü. 1945'ten sonra ise Türkiye'nin temel endişe- 
si, bölgesel ve dış politika çerçevesinde ayrılıkçı Kürt grupları 
ile Sovyetler arasında kurulabilecek bağlantılardı. Uluslarara- 
sı siyasette bu endişeleri haklı çıkaracak ilk örnek, Birleşmiş 
Milletler'in kuruluşunu tartışan 1945 San Francisco Konferan- 
sı'na, Kürt gruplardan temsilcilerin davet edilmesi oldu. Türk 
heyeti, durumu yakından takip ediyordu.“ Bölgesel düzeyde 
ise 1946 yılında İran'da Mahabad Kürt Cumhuriyeti ile Irak'ta 
Kürt Demokrat Partisi'nin kurulması, Ankara'yı tedirgin etti. 
Kürt siyasetindeki bu gelişmeler; Beyrut, İran'ın batısında Sauj 
Bulagh ve Irak Komünist Partisi bünyesinde olmak üzere üç 
adet Sovyet destekli propaganda merkezinin aynı yıl kurulması 
ile devam etti. Ayrıca tam da bu dönemde Sovyetler, bölgede 
bağımsız bir Kürdistan'ın kurulmasını desteklediklerini ilan et- 
tiler.*2 Tüm bunlar, MAH tarafından yakından takip ediliyor; 
MAH'ın bölgedeki casusları Sovyetler'in, Kürt aşiret liderleri 


39 A.g.e. 

40 M. A. Reynolds, “Abdürrezzak Bedirhan: Ottoman Kurd and Russophile in the 
Twilight of Empire,” Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 12:2 
(2011), s. 411-50. 

41 Toplumsal Tarih Vakfı BBM: Necmettin Sahir Sılan Evrakı, Kadri Kemal Kop, 
Ankara, “Türkiye ve Kürtler yahut Doğu Anadolu'ya 'politik bir bakış,” 6 Mart 
1946. 

42 W.L. Westermann, “Kurdish independence and Russian expansion,” #eign 
Affairs, 24 (1945), s. 675—86. 
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ile buluştuğunu ve kuzeydoğu İran'da yaklaşık 100.000 kişiyi 
silahlandırdığını bildiriyordu. 

Bütün bu gelişmeler, Sovyetler'in Türkiye'ye karşı kullana- 
bileceği güvenlik tehditleriydi. 1946 yılında Cumhurbaşkanı 
İsmet İnönü'ye iletilen gizli bir raporda bu değerlendirme ya- 
pılarak Sovyetler'in, nüfuzunu İran'ın ötesine taşımayı umduğu 
not ediliyordu.“ Ayrıca Sovyetler Birliği içerisindeki Kürtler'in 
1920'lerden itibaren kolhozlara gönderilmesi; Kürtçe eğitim ve- 
ren okulların açılması ve Erivan'daki Lenin Enstitüsü'nde Kür- 
dolojistlerin eğitilmesi de bölgedeki Kürt ayrılıkçı hareketine 
destekleyici etki yapıyordu.” Zaten savaş dönemi Sovyet propa- 
gandası da Kuzey İran'da bir Kürt ayaklanması çıkarmaya yöne- 
likti.““ İran'dakine benzer hadiselerin Türkiye'de yaşanmasını ve 
sızmaları önlemek adına güvenlik ve istihbarat birimleri doğu 
sınırını çok yakın gözlem altına almıştı.” 

1953 yılında ülkenin doğusunda bir ayrılıkçı kalkışma riski 
üzerine mecliste sorulan bir soruya cevap veren İçişleri Bakanı 
Ethem Menderes, durumu şu şekilde değerlendiriyordu: 


Memleketin yeni demokratik rejime girmiş olması ve bu reji- 
min birtakım hainane emeller besleyen muzır unsurları cesaret- 
lendirip teşvik ermesi tabiidir. Bu gibi kötü maksatlı unsurlarla 
demokratik nizam içinde mücadele imkân ve silahları elbette ki, 
sorgusuz, Sualsiz icraat yapan tahakküm devrindeki imkân ve 
silahlara nazaran çok farklıdır. Buna rağmen gizli ve en küçük 
hareketleri dahi dikkatten ve gözden kaçırmamak hususunda 
hükümetimiz çok uyanık ve basiretlidir. Asıl cevaba geliyorum; 
şurası mühimdir ki, memleketimizin herhangi bir bölgesinde 


43 Toplumsal Tarih Vakfı BBM: Necmettin Sahir Sılan Evrakı, Kadri Kemal Kop, 
Ankara, içinde İsmet İnönü, “Türkiye ve Kürtler yahut Doğu Anadolu'ya 'politik 
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44 A.ge. 

45 A.ge.s.71-2. 

46 Age.s.73. 
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hususi bir endişe kaynağı teşkil edecek hiçbir fevkalâdelik mev- 
cut değildir. Memleketin hiçbir tarafında, meslek, sanat ve hü- 
viyeti ne olursa olsun, buna cesaret edebilmesine; maksadı ne 
kadar hainane, niyetleri ne dereceye kadar mütecasir bulunursa 
bulunsun hiçbir kimsenin ayaklanmasına imkân olmadığını 
Şark'ta yaşayan takrir sahibi arkadaşımın yakinen bilmesi ve en- 
dişelenmemesi lâzım geldiğini arz eylerim. a. 

Faaliyetlerinin doğası gereği MAH'ın kullandığı yöntemler ve 
kaynaklar üzerindeki gizlilik perdesi henüz kalkmış değil. Yine 
de ortaya çıkan arşivlerden elde edilen bilgiler ışığında, MAH'ın 
ayrılıkçı grupları takip etmek için şu yöntemleri kullandığını 
söyleyebiliriz: Takip, telefonların dinlenmesi, mekânlara dinleme 
aygıtları yerleştirilmesi, mektupların okunması ve gruplara casus 
sızdırılması.“ MAH, bu çeşitli yöntemleri uygulayarak ülkedeki 
ayrılıkçı Kürt grupların örgüt yapısı, başat elemanları ve yaşadık- 
ları iç çekişmeleri net bir şekilde tespit edebildi.”* 

Hem dış kaynaklar hem de kendi soruşturması sayesinde 
MAH, ayrılıkçı Kürt grupların Sovyetler ile bağlantısı üzerine 
daha detaylı ve net bilgi edinebildi. Bunlardan bir tanesi, 49'lar 
adı verilen grubun tutuklanmasına giden yolu açtı. Bu bilgiler, 
MAH tarafından evine dinleme cihazı yerleştirilen Kürt köken- 
li emekli albay Şevket Turan'ın -hem Irak'taki Sovyet destekli 
Barzani aşireti hem de bölgedeki diğer Kürt ayrılıkçı gruplarla 
ilişki içinde olan- Yüzbaşı Sabih Battalgazi ile yaptığı görüşme- 
lerin dinlenmesiyle elde edilmişti. MAH'ın yanı sıra, CIA de 
Barzani'nin, Kürt hareketi içerisinde azalan gücünü geri kazana- 
bilmek için bölgedeki diğer ayrılıkçı Kürt grupları desteklemek 
ve bunu yaparken Sovyetler'le olan yakın ilişkisinin avantajlarını 


kullanmaktan başka çaresi olmadığını belirtiyordu.”! MAH, bu 


48 TBMM Tutanakları: 9. Dönem, 25. Cilt, 5. Birleşim, 16 Kasım 1953. 
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değerlendirmeye paralel olarak “49”lar” üzerine yaptığı soruştur- 
mada, grubun, yasa dışı komünist grupların bağlantılarını kul- 
landığını tespit etti.? Ayrıca, Avrupa Kürt Öğrenci Birliği'nin 
(EKSA) Türkiye'deki grupla irtibatını sağlayan bir kişinin sor- 
gusunda grubun, Sovyetler'in bölgedeki amaçları doğrultusunda 
hareket ettiği ortaya çıkmıştıtı.3 Yine MAH tarafından hazırla- 
nan bir raporda, Iraklı Reşit Arif'in, Avrupa Kürt Öğrenci Birli- 
ği nin Viyana'daki 4. Kongresi'ne katıldığı ve aynı yıl içerisinde 
Moskova'ya gidip oradaki aktivistlerle buluşarak Türkiye'nin do- 
ğu ve güneydoğusunda yaşayan Kürtler'in gücü ve kapasitesini 
etüt ettikleri belirtiliyordu.” 

Bu istihbarat doğrultusunda Ankara, ayrılıkçı Kürt hareke- 
üne karşı çoğunlukla aşırıya kaçan güvenlik önlemleri almaya 
başladı. Örneğin 27 Mayıs Darbesi'nden sonra bir grup, Kürtler 
için otonomi talebinde bulunmaya başlamıştı. Cunta, vakit kay- 
betmeden daha önceden tespit etmiş olduğu 248 kişiyi bağım- 
sız bir Kürt devletinin kurulmasını destekledikleri suçlamasıyla 
tutukladı. Ankara'nın Kürt sorununa neredeyse obsesif şekilde 
yaklaşmasının bir nedeninin de Sovyetler ile Kürt gruplar arasın- 
daki bağlantıya dair aldığı istihbarat olduğu söylenebilir. Hükü- 
metin komünizm korkusu, ayrılıkçı Kürtçü gruplardan duyduğu 
kaygıyla birleşmişti. Ankara, Kürt sorununun, Soğuk Savaş'tan 
önce de var olduğunun, dolayısıyla sorunun kaynağının Soğuk 
Savaş olmadığının farkındaydı. Fakat Ankara'yı esas endişelendi- 
ren, Sovyetler'in de katkısıyla sorunun bölgesel bir etnik ayaklan- 
maya dönüşme ihtimaliydi. 

Ankara'nın, bu tehditleri bertaraf etmek için Batılı müttefik- 
lerini ikna etmesi ve MAH'ın içeride ve dışarıda kapasitesini ar- 
tırması gerekiyordu. Aynı zamanda psikolojik harp uygulanarak, 


52 Age. 

53 Milliyet, 29 Haziran 1963. 

54 A.ge. 

55 TNAFO 371/153093: Daily Telegraph'dan gazere kupürü, “Turks Release 
Tribesmen,” 23 Kasım 1960. 
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Sovyetler'in Türkiye karşıtı propagandasına karşılık verilmeliydi. 
Fakat Türkiye, komünizm tehlikesine karşı gerekli desteği alsa da 
ayrılıkçı gruplara karşı destek almakta tam olarak başarılı olama- 
mıştır. Ayrıca, Ankara Kürt sorunu hakkında Batılı müttefikleri- 
ne dahi fazla bilgi vermekten kaçınmıştır. Tüm bunlar Türk istih- 
barat diplomasisinin Kürt meselesindeki etkinliğini kısıtlamıştır. 


Müttefikleri İkna Etmek 


Türkiye, ayrılıkçı Kürt hareketi ve komünist grupların yıkıcı fa- 
aliyetlerine dair endişelerini ve onların Sovyetler'le olan ilişkile- 
rine dair elde ettiği delilleri yeri geldikçe Amerikalılar ve İngiliz- 
ler'le paylaşıyordu. Esasında hem Washington hem de Londra, 
bu bağlantının çoktan farkındaydı. Sovyetler'in Kürtler'i bölge- 
de bir ayaklanma çıkarmaları için silahlandırıp kışkırtabileceği 
Temmuz 1946'da, Washington'ın önde gelen dış politika dergisi 
Foreign Affairs'de belirtiliyordu. Foreign Affairs'e göre ayrılıkçı 
Kürt grupların hareketleri, Orta Doğu'daki en tehlikeli unsur- 
du. Çünkü bu gruplar, başarılı olurlarsa Sovyetler'in desteğini 
alarak Türkiye'nin krom zengini topraklarıyla Irak ve İran'ın 
petrol zengini bölgelerini bölme ihtimali taşıyorlardı.”* Ameri- 
ka da Kürt sorununa aynı gözle bakıyordu. 1946 yılında Irak'ta 
bulunan Amerikalı istihbaratçı Archibald Roosevelt, günlüğün- 
de, İstanbul Üniversitesi'nden Kürt kökenli birçok öğrencinin, 
Barzani'nin Kürt hareketi hakkında bilgi edinmek ve Barzani ile 
irtibata geçmek için Irak'a geldiğini yazıyordu.*” Haziran 1947 
tarihli bir CIA raporu da 1946 ile 1947 yılları arasında İran'da- 
ki kısa ömürlü Mahabad Kürt Cumhuriyeti'nin kurucusu Gazi 
Muhammed'in hayalindeki Kürt bağımsızlığına ulaşmak için, 
Sovyetler tarafından kukla olarak kullanılmasına izin verdiğini 


56 Westermann, “Kurdish Independence and Russian Expansion,” s. 
675—86. 

57 Library of Congress: Archibald Roosevelt Papers: Box 1: Diary Entry, 15 Haziran 
1946. 
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belirtiyordu.” Yine aynı şekilde Sovyetler'in Türkiye üzerindeki 
emellerini değerlendiren başka bir CLA raporu ise şu sonuca va- 
yordu: 


Geleneksel olarak bir Rus istilasından çekinen Türkler için 
komünizmin çok cazip bir yanı bulunmamaktadır. Sovyetler 
Birliği, Türkiye ile sinir harbini devam ettirerek Türkiye'nin 
büyük bir ordu muhafaza etmesine ve bu nedenle yüksek ma- 
liyetlerle ekonomisinin yıpranmasına neden olabilir. Ayrıca 
Sovyetler Birliği, Türkiye'nin Doğu bölgelerinde tarihi Gürcü 
ve Ermeni iddialarını ya da otonomi isteyen Kürt hareketlerini 


destekleyerek Türkiye üzerinde baskı oluşturabilir.” 


Gelgelelim o dönem ayrılıkçı Kürt siyasetinin Türkiye ve Orta Do- 
gu'da oluşturabileceği tehdit Ankara, Londra ve Washington tara- 
fından farklı şekillerde algılanıyordu. İngiliz ve Amerikalılar için 
Kürt sorunu, olası bir Sovyet istilası sırasında Doğu Akdeniz'in 
savunmasıyla yakından ilgili bir konuydu. Ayrıca, Türkiye'deki 
Kürtçü hareketin Türkiye'yi Sovyet yörüngesine itebilecek kapasi- 
tesi ve potansiyeli olmadığı düşünülüyordu. Türkiye'deki Kürtleri 
İran, Irak ve Suriye'dekilerden farklı görüyorlardı. Türkiye dışın- 
daki Kürtler'in, Sovyet etkisine daha açık olduğu düşünülüyordu. 
Bu görüş ayrılığı, Ankarada Aralık 1950 yılında İngiltere, Ame- 
rika ve Türkiye arasında yapılan kurmay görüşmelerinde belirgin 
bir şekilde ortaya çıkacaktı. Türk Genelkurmay Başkanı Yarmut, 
Amerikalı ve İngiliz mevkidaşlarına verdiği bilgide, yeraltı kaynak- 
ları zengin bölgelerin, Kuzey İran'dan başlayarak güneyde Musul'a 
kadar gittiğini ve olası bir Sovyet istilası halinde bu bölgelerin çok 
büyük önem taşıdığını bildiriyordu. Yarmut'a göre, olası bir savaş- 
ta Sovyetler İran, Suriye ve Kürtler'i kullanarak petrol kuyularını 
ve Orta Doğu'ya giden yolları işgal edebilirdi. Toplantıda bulunan 


58 Central Intelligence Group, Documenı No: 0000257305, “Developmenis in 
Azerbaijan Situation,” 4 Haziran 1947. 

59 CIA, Document No: CIA-RDP86B00269R000300040009-5, “Sovier Capabilities 
and İntentions,” 15 Kasım 1950. 
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Amerikan Büyükelçisi George Wadsworth, Yarmut'a böyle bir du- 
rumda Türkiyedeki Kürtlerin ne yapacağını sorduğunda, Türk 
General şu cevabı verdi: “Sınır bölgelerindeki az sayıda grup Sov- 
yetler'in tarafında savaşa katılabilir, ancak bunlar çoğunlukla Irak 
ve Suriye'deki Kürtlerle bağlantıları bulunan kişiler olacaktır. O 
halde bile sayıları önemsenmeyecek kadar az olur ve bu sadece 
Türkiye'nin ilgileneceği bir problemdir.” 

Türk karar alıcılar, Türkiye'nin Kürt sorununa dışarıdan 
gelebilecek askeri müdahaleler konusunda oldukça hassastılar. 
Türkiye'ye göre Kürt ayrılıkçı hareketleri ve Sovyetler'in Kürt 
gruplar üzerine artan ilgisi, Türkiye'nin tek başına halletmesi 
gereken bir meseleydi. Fakat Türkiye yine de müttefiklerin- 
den Barzani ve Sovyetler'in bölgede desteklediği diğer gruplar 
hakkında istihbarat talep ediyordu. Bu nedenle Ankara ortak 
istihbarat toplantılarında Barzani'yi sıkça gündeme getiriyor- 
du. Gelgelelim hem Washington'un hem de Londra'nın Kürt- 
ler üzerine kendi politikaları vardı ve bunlar Türkiye'ninkilerle 
tam olarak örtüşmüyordu. 

İngiltere Sovyetler'in, 1946 yılından başlayarak Türkiye'deki 
Kürtler üzerinde yürüttüğü bölücü faaliyetlerden endişe duyma- 
ya başlamıştı. İngiltere Büyükelçiliği'nin Londra'ya çektiği gizli 
bir telgrafta, Sovyetler'in, Türkiye'nin doğusuna askeri operas- 
yon düzenlemeye zemin hazırlamak için Türkiye'deki Kürtleri is- 
yana kışkırttığı belirtiliyordu. Bu gizli telgrafa göre, Sovyetler'in 
planladığı kalkışma, bölgedeki diğer Kürt aşiretlerini de içine ala- 
cak şekilde Irak, İran, Suriye ve Türkiye'den toprak alarak Sovyet 
kontrolü altında bir “Büyük Kürdistan” kurulmasını hedefliyor- 
du. Sovyetler'in bu planları doğrultusunda İran'daki Ka/ezava 
bölgesinde konuşlanan Sovyet casusları Türkiye-İran sınırından 
Türkiye'ye sızmaya çalıştılar. Fakat MAH, sınırı çok sıkı bir şe- 
kilde kontrol altında tutuyor ve Sovyet casuslarını yakalamakta 


60 Foreign Relations of the United States, Vol. V (1950): “Memorandum by the 
Special Assistant, Joinr Military Mission for Aid to Turkey: World Siruation,” 
Ankara, 28 Aralık 1950. 
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başarılı oluyordu. İngiltere Büyükelçiliği'nin dikkatini çeken aşa- 
ğıdaki iki örnek, hem İngilizler'in Kürt sorununa olan ilgisini hem 
de MAH'ın aldığı katı tedbirleri göstermesi açısından önemlidir. 
1945 yılının son aylarında iki Sovyet casusu, Van yakınlarında 
yakalandı. Yapılan soruşturmada bu kişilerin, Türkiye'nin muha- 
bere hatları, telgraf şebekeleri, gıda depoları hakkında istihbarat 
topladığı ve aynı zamanda bölgedeki Kürt aşiretlerini Ankara'ya 
karşı kışkırttığı ortaya çıktı. Bu kişiler, soruşturma sonucunda 
idama mahküm oldular. Sovyetler, bir yandan da Kürtler'in ak- 
rabalık bağlarını kullanarak onları Türkiye'ye karşı kışkırtmaya 
çalışıyordu. 1945 yılında Mimighan aşireti lideri Mehmet Mis- 
to ile irtibata geçen Sovyet casusları, Misto'nun, adamlarını Van 
çevresindeki aşiretlere bir kalkışma planı yapmaya ikna etmek 
için göndermesini istiyordu. Misto ve aşireti, 1930 yılında Anka- 
ra'ya karşı Zeylan ayaklanmasında yer aldıktan sonra İran'a göç 
etmişlerdi. Bunu fırsat bilen Sovyetler, 1945 yılında, Misto'nun 
Türkiye'deki aşiret bağları üzerinden Sovyetler destekli bir ayak- 
lanma tertip etmeye çalıştı. Fakat bu girişim, MAH tarafından 
bertaraf edildi.“ 

MAH, Sovyet casuslarının o dönemde Türkiye'deki Kürt- 
ler'in arasına sızmasını büyük ölçüde engellemişti. Eylül 1946'da, 
Türkiye'nin doğusunda bir gözlem turuna çıkan İngiltere askeri 
ataşesi Türkiye'nin aldığı sıkı önlemlere ikna olarak bu dağlık 
bölgede Sovyet destekli bir Kürt ayaklanması çıkarsa Türk ordu- 
sunun “bir kaplan gibi savaşacağını” Londra'ya rapor etti.5? Anka- 
ra ise kendi ülkesindeki Kürt sorunu ile mücadele ederken Ame- 
rikalılar ve İngilizler'den de, Sovyetler'in İran, Suriye ve Irak'taki 
Kürt nüfusu kışkırtmasını önlemesini talep ediyordu. Bu doğ- 
rultuda Şubat 1946'da hem MAH'tan Albay Behçet Türkmen 
hem de Dışişleri Bakanı Feridun Cemal Erkin, Sovyetler'in 


6l TNA: FO 195/2595: “Kurds and Kurdistan no.18/2256: Soviet Propaganda in 
Eastern Turkey,” 24 Ocak 1946, 

62 TNA: WO 106/6069: “Report of Tour of Eastern Provinces, Turkey by MA,” 16 
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Suriye'deki Kürt bölgesine sızdığını gösteren istihbaratı, İngiliz 
askeri ataşesi ile paylaştılar.5? Yine Halep'teki Türk Konsolosluğu, 
Temmuz 1946'da, bölgedeki Kürt aşiretlerinin, Sovyetler'in des- 
teği ile aralarındaki sorunları çözüp bir ulusal birlik hareketi baş- 
latmak üzere toplantı düzenlediği istihbaratını İngilizler'e iletti.“* 

Her ne kadar Türkiye, Sovyetler'in bölgedeki Kürt nüfusu- 
na sızdığına ve onları kışkırttığına dair düzenli olarak istihbarat 
paylaşsa da Amerika ve İngiltere bu tehdit konusunda Türki- 
ye ile aynı fikirde değildi. Örneğin Kasım 1946'da, Suriye'deki 
Kürt bölgelerini dolaşan Amerikan büyükelçilik görevlisi Mr. 
Dennett Washington'a, Suriye'deki Kürtler arasında Sovyet sız- 
masının ihmal edilebilir düzeyde olduğunu zira Suriye Kürtle- 
rinin çoğunda siyasi bir bilinç olmadığını bildirmişti.“ Tabii 
burada İngilizler'in Kürtler üzerinde kendi planlarının olma- 
sının da etkisi vardı. Tahran'daki İngiliz Büyükelçiliği, Sovyet 
destekli Gazi Muhammet'in Kürt ulusal hareketini zayıflatmak 
için Dekbhuri aşireti lideri Kasım Ağa'yı destekliyordu.“ Hem 
İngilizler hem de Amerikalılar bölgedeki Kürt siyasi hareketi- 
nin yalnızca Sovyetler'in kışkırtması ile oluşmadığının farkın- 
daydılar. Bu nedenle Türkiye'nin Batılı müttefiklerini bölge- 
deki Kürt siyasi hareketinin komünizmin bir cephesi olduğu 
tezine ikna etmesi oldukça zordu. 

1950'lerdeyse Kürt sorunu ve Sovyetler'le Kürt hareketi 
arasındaki bağlantı, Bağdat Paktu komünizmle mücadele top- 
lantılarında sıklıkla ele alınmaya başlandı. Toplantılara katılan 
MAH temsilcisi, bu konuda elde ettiği istihbaratı üye ülkelerin 
temsilcileriyle paylaşıyordu. Örneğin 1957 yılında yakalanan 
bir Sovyet casusu, sorgusunda Kürt gruplarla temas kurmak ve 
bir ayaklanma planlamak için yollandığı ve Avrupa'daki Kürt 
Gençlik Derneği'nin Sovyetler tarafından desteklendiğini itiraf 


63 TNA:FO 195/2595: “Minutes: Kurds,” 5 Şubat 1946. 

64 TNA:FO 195/2596: “Kurds and Kurdistan: no.14/29/46,” 23 Temmuz 1946. 
65 TNA:FO 195/2596: “Kurds and Kurdistan: no.95/5/46,” 11 Kasım 1946. 

66 TNA:FO 195/2596: “Kurds and Kurdistan: no.850/645/A-7/46,” 11 Eylül 1946. 


184 


ORTAK “DÜŞMANLARIMIZ” 


etmişti.” Fakat paktın kendi iç dinamikleri, bu istihbaratın ciddi 
bir şekilde tartışılmasını engelliyordu. İngilizler Türkiye'nin is- 
tihbarat taleplerini ve paylaşımlarını güvenilmez ve siyasallaşmış 
bularak reddediyorlardı. Türk temsilciler, Kürt hareketinin Şov- 
yetler tarafından desteklendiğinde ısrar edince, İngiliz temsilci 
buna, “Saçmalık” diyerek cevap veriyordu.“ İngiltere, temsilci- 
sine Kürt meselesi gündeme geldiğinde, olağanüstü bir durum 
olmadığı takdirde konuyu geçiştirmesini zira Irak, İran ve Tür- 
kiye'nin bu konuda çok hassas olduğu bilgisini vermişti.” İngi- 
lizlere göre bu üç bölge ülkesi arasında Kürt sorununa en hassas 
olan Türkiye'ydi.” 

1950'lerin ikinci yarısında, bölgedeki istikrar bozulmaya 
başlayınca, Türkiye, İran ve Irak hükümetleri, Barzani ve Kürt- 
ler üzerindeki etkisi hakkında daha fazla endişelenmeye baş- 
ladılar. 1958'deki Irak darbesinde Kürtler'in, Bağdat'taki yeni 
yönetime karşı savaştığı sırada İran ve Türkiye'nin de Irak'ta 
bir Kürdistan oluşmasını engellemek için müdahale planladığı 
söylentileri yayılıyordu.” İhtilalden sonra Barzani'nin Bağdat'a 
dönmesiyle birlikte İran ve Türkiye, Barzani'nin faaliyetlerini 
yakın takibe almaya başladı ve bu konuda düzenli olarak istih- 
barat paylaşımında bulundu. Bu iki ülkenin Barzani hakkında 
istihbarat toplama kapasitesi, Barzani karşıtı Kürt aşiretlerin 
İran ve Türkiye'ye göç etmesiyle artmıştı. İki ülke, istihbarat 
paylaşımı ve konu üzerinde çalışmak için Türk-İran bürosunu 


67 TNA: FO 371/127861: VB1692/9: report by the Turkish Delegation on 
Communisi Activiries in Turkey, 23 Mayıs 1957; TNA: FO 371/149746: report 
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kurdular.”? MAH, ayrıca yeri geldiğinde Sovyetler'in ve Barza- 
ni'nin Irak'taki faaliyetleri hakkında da Iraklı yetkililerle bir- 
likte çalışıyordu.” 1961 yılında Başbakan İsmet İnönü ve Irak 
Büyükelçisi Talip Müştak, Ankara ve Bağdat'ın Irak hüküme- 
tine karşı ayaklanan Barzani'ye karşı sıkı çalışacağı ve özellikle 
sınır bölgesindeki faaliyetleri yakından takip edeceği açıklama- 
sını yaptılar.”* 

Dönemin Türk istihbarat raporları çoğunlukla Sovyet ve ko- 
münizm karşıtı bir tona sahipti. Örneğin, düzenli olarak Irak 
hakkında değerlendirme yapan bir istihbarat raporu Sovyetler'in, 
Molla Barzani liderliğinde Irak'a komünist bir Kürt devleti kur- 
ma amacında olduğu sonucuna varmıştı.”? Oysa yeni ortaya çı- 
kan belge ve çalışmalar Barzani'nin komünist bir devlet değil bir 
Kürt devleti kurma gayesinde olduğunu ve bunu gerçekleştirmek 
için müttefiklerini ve yöntemlerini seçmekte oldukça esnek dav- 
randığını gösteriyor. Örneğin, 1960'ların başında Irak hüküme- 
tne karşı ayaklanan Barzani, temsilcileri aracılığıyla, kendisine 
destek vermeleri için önce Amerika'ya başvurmuş, destek ver- 
medikleri takdirde Sovyetler'le irtibata geçeceğini söylemiştir.”* 
Türkiye'nin gözündeyse o dönem Barzani Sovyetler'le bağlantı- 
sı nedeniyle komünist olarak görülüyordu. Esasen Türkiye'de iç 
tehditler her zaman dış güçlerin bir uzantısı olarak algılanıyordu. 
Örneğin Haziran 1963te ayrılıkçı Kürt hareketinden bazı kişi- 
lerin tutuklanması üzerine İçişleri Bakanı Hıfzı Oğuz Bekata, şu 
açıklamayı yapmıştı: 
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Milli Emniyetçe yapılan bu arama ve tevkiflerle, hariçten 
direktif alan ve Kürtçülük konusuna meraklanan bazı dev- 
letlerin Türkiye'deki mümessilleri tarafından da yardım gö- 
ren ekserisi aşırı solcu olan bu mahdut zümrenin vatandaş- 
lar üzerinde müessir olarak onları kandırmalarına meydan 
verilmeden adalete teslim edilmeleri sağlanmıştır. Sorgu ve 
rahkikler derinleştirilmektedir. Bu bakımdan olayın mah- 
kemeye sevkine kadar daha fazla açıklama mahzurlu telakki 
edilmektedir. Bu vesile ile bir kere daha ifade etmek isteriz ki, 
bu olayla da sabit olduğu üzere, memlekette Milli Birlik ve 
bütünlüğü tehdit eden ayırıcılık propagandaları ve çalışma- 
larının kökü dışarıdadır. Hükümet bunları hassasiyetle takip 
etmekte ve gerekli tedbirleri almaktadır.” 


Bu bilgiler doğrultusunda Türkiye istihbarat diplomasisi aracılı- 
ğıyla Batılı müttefiklerini topraklarındaki ayrılıkçı faaliyetlerin, 
Sovyet desteğiyle yürütüldüğüne ikna etmeye çalışıyordu. Fakat 
hem Amerika hem de İngiltere, Kürt sorununun kökünün daha 
derinlerde olduğunu düşünüyordu. İngiliz Dışişleri Bakanlığı, 
1958 tarihli bir gizli raporunda, Türkler'in uzun zamandır Kürt 
ayaklanmalarına maruz kaldığını, Sovyetler'in ise bunu sadece 
kullandığını ifade ediyordu. Türkiye'nin Kürt sorununu asimi- 
lasyon ile bastırmaya çalıştığını not eden rapor, bu siyasetin çok 
başarılı olamayacağını zira Kürtler'in gelecekte de buna direnece- 
ği değerlendirmesini yapıyordu.”* CIA de Kürt sorunu hakkında 
benzer bir görüşe sahipti. CIA'in efsane olmuş analistlerinden 
Sherman Kent'e göre: 


Kürdler önümüzdeki yıllarda da isyankâr ya da isyan çıkarma 
ihtimali olan bir unsur olarak büyük sıkıntı çıkarmaya devam 
edeceklerdir. Geleneksel olarak savaşçı ve hâlâ göçebe ya da 
yarı göçebe olan bu halk, nispeten ücra bölgelere yerleşerek 
bulundukları ülkenin otoritesiyle sürekli çatışma halindedir. 


77 Milliye, 29 Haziran 1963. 
78 TNAFO371/136521: “Minutes: Sovier Propaganda on Kurds,” 20 Ocak 1959. 
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Kürtler'e dışarıdan para ya da silah yardımı yapılırsa kolayca 
kışkırtılabilirler. Başlarında onları bir araya getiren bir lider 
olmasa bile yeterli sayıda aşiretin kışkırtılmasıyla hâlihazırda 
güvenlik problemleriyla uğraşan ülkelerin yetkililerine ciddi 


sorunlar çıkarabilirler.” 


CIA'e göre Kürt ayrılıkçı gruplar Sovyetler'e tam bir bağlılık 
içinde hareket etmiyorlardı. Kürtler'in merkezi yönetimden uzak 
konumu ve başlarında bir lider olmaması, dışarıdan arzu eden 
bir gücün, onları kendi amaçlarına göre yönlendirebilmesini ko- 
laylaştırıyordu. Ankara ise İngiliz ve Amerikalıları Kürt sorunu 
konusunda kendi bakış açısına ikna edemedi. Buna rağmen Tür- 
kiye istihbarat diplomasisini doğru kullanarak yıkıcı komünist 
hareketler karşısında ve Sovyetler'e karşı yürütülen psikolojik 


harp için kendisine destek bulabildi. 


Ortak Düşman 


Ankara, İkinci Dünya Savaşı sırasında bile ülke içinde komü- 
nizmle etkin bir şekilde mücadele edebilmişti. Özellikle üniver- 
site öğrencileri ve sendikalar içindeki komünist propagandayı 
dikkatle takip eden MAH, Türkiyedeki komünist hücrelerin 
hakkında detaylı bilgiye sahipti. İstihbarat teşkilatı, Türkiye'deki 
sosyalist hareketi ilk yıllarından itibaren kontrol altına alabilmiş- 
ti. Buna rağmen Soğuk Savaş'la birlikte Sovyetler, Türkiye'deki 
propaganda faaliyetlerini artırmaya başladı. 

1950'lerin ortasında Ankarada görevli olan Sovyet casusu 
Oleg Penkovski'nin hatıraları, Sovyet istihbaratının Türkiye üzeri- 
ne özel psikolojik harp yürütmek için Batum, Sohum, Leninakan 


79 CIA-RDP79R00904A000500010091—-8: CIA-Office of National Estimates: 
“Kurdish Çuestion,” 8 Nisan 1959. 

80 BCA: 30.0.10.0.0.209.427.8: “Süleymaniye Camii'ne afiş asmaktan tw- 
tuklu komünist Tahsin Berkmen hakkında alınan bilgi,” 8 Şubat 1944; BCA: 
490.1.0.0.1191.176.2: “Üniversite talebeleri hakkında yapılan tahkikat ve 
Komünist Partisine dahil olanlar,” 14 Şubat 1947. 
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ve Sivastopol'da merkezler kurduğunu açığa çıkarmıştır.*! Bu ope- 
rasyonların temel amacı, Türkiye'nin Batı yanlısı bir tutum sergile- 
yen hükümetine karşı ülke içinde güçlü bir muhalefet yaratmaktı. 
Sovyetler'in yanı sıra sürgündeki Türk komünistler de hükümeti, 
Amerikan emperyalizminin bir kuklası olmakla suçluyorlardı. Ko- 
münist propaganda sadece hükümeti değil, NATO ve CENTO'yu 
da Sovyetler'in bölgedeki çıkarları doğrultusunda hedef tahtasına 
oturtmuştu.3? Örneğin Avrupa Kürt Öğrenci Birliği, Temmuz 
1959'da Viyana'daki 4. kongresinde CENTO'yu Batı emperyaliz- 
minin bir aracı olarak lanetliyor; Kürtler'in bağımsızlığı için Sov- 
yetler ve Iraklı Komünistlerle ortak çalışma çağrısı yapıyordu.* 
Bu noktada Türkiye ve Batılı müttefiklerinin çıkarları örtüşüyor- 
du. CENTO ve NATO da ortak psikolojik harp operasyonları 
için uygun zemin oluşturuyordu. 

Türkiye, İran, Irak ve Pakistan, bölgedeki komünist faali- 
yetler konusunda işbirliğinde bulunma arzusunda olduğundan, 
Kasım 1955'te Bağdat Paktı'nın kuruluş toplantısında yıkıcı fa- 
aliyetlere karşı müşterek bir platform oluşturulması tartışıldı.8* 
Her ne kadar bu oluşuma Türkiye içerisinde muhalefet olsa da 
dönemin başbakanı Adnan Menderes, Bağdat Paktı'nın Türki- 
ye'nin bölgedeki istihbarat kapasitesini arttıracağına inandığın- 
dan hevesliydi.89 MAH, Genelkurmay ve Dışişleri'nden temsilci- 
ler, Bağdat Paktı içerisinde mevkidaşlarıyla işbirliği yapmak için 
görevlendirildiler.8 Fakat ülkeler arasındaki farklılıklar ve anlaş- 


81  Penkovsky, Penkovsky Papers, s. 82. 

82 CIA-RDP78-00915R000900090011—1: “Assesment of the Threat of Communist 
Subversion in Baghdad Pacı Area: US Submission,”15 Temmuz 1959. 

83 Genelkurmay Başkanlığı Askeri Mahkemesi, Sayı:964-27 Esas:964—6 Karar: 964— 
36, Ankara, 30 Nisan 1964. 

84 TNA:PREM 11/1938: V1073/1361: report by Sir Michael Wright, Baghdad, to 
Harold Macmillan, 'First Meeting of the Council of the Baghdad Pacv, 22 Kasım 
1955. 

85 Hale, Türkish Foreign Policy 1774-2000, s. 128-129. 

86 BCA: 30.0.18.1.2/147.54.17: Başvekaler, “Bağdar Paktı Milli Emniyer Makamı 
teşkil edilmesi” 24 Ekim 1957. 
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mazlıklar nedeniyle hangi yıkıcı faaliyetlere karşı işbirliği yapıla- 

cağına ancak 1960'ların sonunda karar verildi. 

CENTO içindeki bu faaliyetlerin birkaçı hakkında örnek 
vermek yerinde olabilir. CENTO içerisinde istihbarat paylaşımı, 
bölgedeki komünist faaliyetler ve Sovyetlerin casusluk operas- 
yonları hakkında bilgi alışverişinde bulunarak hangi uygulama- 
ların daha faydalı olduğu konusunda birbirlerine tavsiyeler ver- 
mek şeklinde cereyan ediyordu.8” Bu sayede ülkeler sadece kendi 
sınırları içerisinde değil bölgede olan bitenler hakkında da daha 
geniş çaplı bilgi sahibi olabiliyorlardı. Bu bilgi alışverişi, bölge- 
deki komünist partiler hakkında detaylı istihbarat, planlanan ko- 
münist toplantılar ve Doğu Bloku'ndan bölgeye yönelik propa- 
ganda faaliyetleri konularındaydı.89 Ayrıca ülkeler, birbirleriyle, 
bölgede tespit ettikleri komünistlerin isimlerini ve varsa seyahat 
planlarını paylaşıyor; ilgili otoritelerin onlara neler yapması ge- 
rektiği konusunda tavsiyelerde bulunuyorlardı.8 

CENTO'nun yanı sıra NATO'nun da yıkıcı faaliyetlere karşı 
işbirliği için bir platformu bulunuyordu. Atlantik Paktı'nın imza- 
lanmasıyla birlikte, üye ülkelerin Kominform propagandasına kar- 
şı ideolojik savunmayı geliştirmesi için Kuzey Atlantik Bilgi Ajansı 
(Vorth Atlantic Treaty Information Service -— NATIS) kuruldu.” Bu 
oluşum, NATO'nun propagandasını üretmek ve yaymakla gö- 
revliydi. 1950'lerin sonuna kadar Amerikan Bilgi Ajansı (USLAS) 
ve İngiliz Bilgi Araştırma Şubesi (Zwformation Research Depart- 
meni - İRD), NATIS için gerekli uzmanlığı, personeli ve bütçeyi 
87 TNA:FO371/121283: V10710/6: celegram by Sir Michael Wright, Baghdad, to 

FO, 15 Aralık 1955; FO 371/121283: V10710/1: telegram by M Wright to FO, 

27 Ocak 1956. 

88 TNA: FO 371/127861: VB1692/9: report by che Turkish Delegarion on 
Communist Activities in Turkey, 23 Mayıs 1957. 

89 TNA: FO 371/149746: EB1691/2/G: draft report of the UK contribution 
to he CENTO Liaison Committee papers by MIS, “special study 1: The Irag 
Communist Party,” 3 Marr 1960; TNA: FO 1110/1353: PR146/20: monthly 
report on the CSO (January) by Peter Joy of FO, 5 Şubat 1960. 


90 L. Risso, Propaganda and İntelligence in he Cold War: The NATO Information 
Service (London, 2014), s. 36. 
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sağladılar.*' 1955 yılında NATO genel sekreteri Lord Ismay NA- 
TO daimi temsilcilerine gizli bir not göndererek anlaşmanın askeri 
olmayan faaliyetlerini düzenleyen 2. maddesini açıkladı. Özellik- 
le Sovyetler'in propaganda yöntemleri hakkında ortak bir duruş 
sergilemenin ve işbirliği yapmanın gerekliliğini vurguladı.” Bu 
işbirliği çerçevesinde Ankara, yurt içinde kendi uygulayacağı yön- 
temleri geliştirme fırsatı yakaladı. Örneğin Fransa, Pzix et Liberte 
grubunun komünizmle mücadele etmekte ne kadar etkili olduğu 
hakkında NATO'yu bilgilendirince NATO Ankara'dan Türkiye'de 
de komünizme karşı benzer yöntemlerin uygulanmasına izin veril- 
mesini talep etmişti.” Ne var ki Türkiye'nin Amerika ve İngiltere 
ile yaptığı ikili işbirliği, NATO bağlamındaki çok uluslu işbirli- 
ginin önüne geçiyordu. Türkiye'de komünizme karşı yürütülen 
psikolojik harp yöntemlerinin doğasındaki gizlilik gereği Ameri- 
ka ve İngiltere ile yürütülen gayriresmi işbirliği daha önemli hale 
gelmişti. Bu faaliyetlerin çoğundan NATO haberdar edilmiyordu. 
İkili ilişkiler, Türkiye'nin istihbarat diplomasisi için daha uygun 
bir ortam sağlıyordu çünkü NATO içindeki işbirliği daha sıkı yasal 
düzenlemelere tabiydi ve Ankara'ya daha az manevra alanı kalı- 
yordu. Bu nedenle ikili müşterek faaliyetler, NATO çerçevesinde 
yürütülmüyordu. İngiltere ve Amerika da daha rahat hareket ede- 
bildiklerinden bu yöntemi tercih ediyorlardı. 

İngiliz Dışişleri Bakanlığı'nın gizli propaganda birimi IRD, 
CENTO'nun Yıkıcı Faaliyederle Mücadele Birimi (Cown- 
ter-Subversion Office- CSO) içinde önemli bir yere sahipti. CSO 
içerisindeki faaliyetlerin çoğu, IRD görevlileri tarafından plan- 
lanıyordu. 1950'li yıllarda Ankara'da bulunan IRD görevlisi Pe- 
ter Joy, propaganda ve psikolojik harp faaliyetlerinde oldukça 
tecrübeliydi ve bu tecrübesini MAH'taki mevkidaşı Halil Bey'le 
paylaşıyordu. CENTO'nun psikolojik harp faaliyetleri çok yavaş 


91 Age. 

92 NATO: PO (55)985: “Some Thoughts on the non-military Activiries of the North 
Adantic Community with Special Reference to Article 2 of the Treaty;” 6 Aralık 1955. 

93 NATO: AC/24-D/26.6: “NATO Information Conference - February 1953 - 
French Activities in Countering Anti-NATO Propaganda,” 4 Şubat 1953. 
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gelişiyordu çünkü bölge ülkelerinde yetişmiş eleman eksikliği 
vardı. Fakat Peter Joy'a göre Türkiye istisnaydı ve Türkler ol- 
dukça başarılıydı. MAH, IRD ile çok yakın bir ilişki geliştirdi. 
IRD'nin ürettiği psikolojik harp materyalleri Türkçe'ye tercüme 
edilerek, ana akım Türk gazetelerine servis ediliyordu. MAH ve 
IRD, Türkiye'nin seçkin gazetecilerine, İngiltere'de müşterek bir 
tur düzenleyerek onları komünist propaganda trendleri ve olası 
mücadele yöntemleri konusunda bilgilendirmişti. Bu iki teşkilat 
arasındaki işbirliği, kendileri için verimli sonuçlar doğurmuştu. 
NATO içerisindeki komünizm karşıtı faaliyetler çok verimli ol- 
mayınca, MAH'ın IRD ve CIA ile ayrı ayrı kurduğu ilişkiler, bu 
boşluğu doldurmaya yardımcı olmuştu.” 

Bu ortaklık, özellikle Türkiye'nin yerel siyasetini değerlendi- 
rirken faydalı sonuçlar vermişti. Komünizm karşıtı propaganda 
haberleri Menderes destekçisi gazetelere olduğu kadar muhalif ga- 
zetelere de yerleştirilerek bütün kesimleri etki altına almak hedef- 
leniyordu. Menderes'e muhalif Dünya ve Yenigün gazetelerinde 
önemli ölçüde komünizm karşıtı haber yayımlanıyordu. Ayrıca 
Menderes yanlısı Zafer ve Son Havadis gazetelerinde de IRD'nin 
ürettiği haberler oldukça fazla yer bulabiliyordu.* Böylece MAH 
ve IRD, siyasi yelpazenin her iki ucundaki gazetelere de komünizm 
karşıtı haber ve yazıları ulaştırmış oluyordu. Örneğin, o dönemde 
Ulus gazetesinde yazan Bülent Ecevit'le de irtibata geçilerek kendi- 
sinden IRD'nin materyallerini köşesine taşıması istenmiştir.” 

MAH'ın iç siyaset konusundaki bilgisi ve siyasi yelpazenin 
her iki ucundaki gazetecilere erişebilmesi IRD'nin propagan- 
da malzemesi üretme kapasitesiyle destekleniyordu. Bu neden- 
le İngiltere ile Türkiye arasındaki bu ilişki her iki taraf için de 


94 TNA: FO 1110/1251:1689/4/2: “Monthly Report on the Counter-Subversion 
Office,” 3 Aralık 1959, 

95 Risso, Propaganda and İntelligence in the Cold War: the NATO Information Service, 
s. 30-59. 

96 TNA:FO1110/1251: “Turkish Writers Panel Articles,” 3 Aralık 1959. 

97 TNA: FO 1110/1426:10523/7: “Counter Subversion Committee Monthly 
Report,” 10 Mayıs 1961. 
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verimli oldu. Yine de Ankara, IRD'nin faaliyetlerini Türkiye'nin 
dış politika amaçları doğrultusunda yönlendirmeye çalışıyordu. 
Gelgelelim IRD ile MAH'ın ortak faaliyetleri etkili ve başarılı 
olunca Türkler bu durumdan tedirgin olmaya başladı zira Sov- 
yetler'in tepkisini çekme tehdidi ile karşı karşıya kalındı. Türkiye 
dış politikası gereğince Sovyetler ile doğrudan çatışma yaşamak- 
tan kaçınmayı amaçlıyordu. Bu nedenle MAH temsilcisi Fah- 
mi Oral, IRD yetkilisi Peter Joy'a şu soruyu sormuştu: “Basın 
servisini takip eden Ruslar Türkiye'yi Sovyet karşıtı propaganda 
faaliyetlerinin üssü haline gelmekle suçlayıp bütün muhabere ka- 
nallarını engellemeye başlarsa ne yapacağız?” Ankara, İngilizle- 
re bu faaliyetlerinin başarısının Rusya ile çatışma yaratabileceği 
yönündeki endişesini bildirdi. Türkiye'nin endişelerinden ötü- 
rü IRD ile MAH'ın ortak faaliyetleri, direkt komünist ülkeleri 
hedef almak yerine daha edilgen bir şekle bürünerek komünist 
propagandanın yöntem ve taktiklerini ifşa etmeye yöneldi.” Bu 
sayede Türkiye, Sovyetler'le doğrudan çatışma tehlikesine karşı 
önlem alarak IRD ile faaliyetlerine devam etti. 

Ne var ki CLA'in yeni gün yüzüne çıkan belgeleri ışığında Tür- 
kiye'nin direkt Sovyetler'i hedef alan psikolojik harp ve propagan- 
da faaliyetlerinden duyduğu endişenin çok da gerçeği yansıtma- 
dığı söylenebilir. 1959 yılına kadar CIA temsilcisi, IRD-MAH'ın 
faaliyetlerini planladıkları toplantılara kısmen de olsa katılıyor- 
du. 1959'un sonunda ise toplantılara katılmayacağını, sadece 
yardımcısını gözlemci olarak bırakacağını belirtti. Peter Joy'un 
Londra'ya bildirdiğine göre bu durum CTA'nin, CSO faaliyetleri 
yerine kendi başına daha aktif operasyonlar planladığı anlamına 
geliyordu.” CIA'in IRD ve MAH'ın operasyonlarından çekilme- 
siyle Sovyetler'i hedef alan psikolojik harp yöntemlerine ağır- 
lık vermesi gerçekten de aynı döneme denk gelir. CIA genel 


98 TNA:FO1110/12$1: “Turkish Writers' Panel Articles,” 3 Aralık 1959. 

99 TNA:FO1110/1251:1689/1/53: “CENTO Press Service,” 24 Ekim 1959. 

100 TNA: FO 1110/1251:1689/4/2: “Monthly Report on the Counter-Subversion 
Office,” 3 Aralık 1959. 
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merkezinden dünyadaki CIA istasyonlarına geçilen gizli operas- 
yon emri bu savı doğrular niteliktedir: 


Doğu Bloku'nun komünist olmayan ülkelere karşı yürüttüğü 
gizli siyasi faaliyetlerde ve/veya psikolojik harpte kullanılan gizli 
varlıkların (kişiler, medya, gruplar, örgütler) kimliklerinin ve fa- 
aliyetlerinin ortaya çıkarılması ve bunun sonucunda operasyonel 


yardımlarla küresel faaliyetlerin oluşturulması."*' 


Gerçekten de CIA'in komünizmle mücadeleye yeni yaklaşımı ol- 
dukça çatışmacıydı. Psikolojik operasyonlar, sadece propaganda 
malzemesi üretilip dağıtılmasının ötesine geçmiş dış operasyon 
(kod adı: KUTUBE) ve paramiliter (kod adı KUCAGE) birimle- 
rinin faaliyetlerini de kapsamaya başlamıştı."? CLA, özellikle Rus 
casuslara ev sahipliği yaptığına ve yerel grupların gizli faaliyetlerini 
desteklediğine inandığı SOVEXPOR'FILM gibi kurumları hede- 
fine alıyordu. CIA, Sovyetler'e karşı benzer faaliyetleri "Türkiye'de 
de yürütüyordu fakat MAH İngilizlerin aksine bu durumdan fazla 
endişelenmiyordu ve Amerikalılarla birlikte bu faaliyetlerde yer al- 
mayı tercih ediyordu. Ankara'nın bu faaliyetlere izin vermesi, aynı 
zamanda Türkiye'nin Amerika'nın güvenlik planlaması içindeki 
yerini daha da önemli hale getirdi. İngiltere'nin 1956 yılındaki Sü- 
veyş krizinden sonra hızla gücünü kaybetmesinden ötürü Ankara, 
İngilizlerle riskli operasyonlarda yer almak istemiyordu. Onun ye- 
rine, doğrudan Sovyetleri hedef alan operasyonlarda, Amerikalılar- 
la çalışmayı tercih ediyordu. Ne var ki CIA'in Türkiye'yle beraber 


yürüttüğü operasyonlar da sorunsuz değildi. 


Radyo Fiyaskosu 


1951 yılında Amerika, Sovyetler'e karşı yürüttüğü propaganda 
faaliyetlerini artırmaya başladı. Buna paralel olarak, Amerikan 


101 CIA: Dispatch no.1242 from KUDEST to all: “Cfandestine Subversive 
Activities by Sino-Sovier Bloc Representatives in Public Information 
Media,” 1 Mayıs 1959. 

102 A.gee. 
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Ulusal Güvenlik Konseyi içerisinde psikolojik harp faaliyetlerini 
koordine etmek için bir Psikolojik Strateji Kurulu (Psychological 
Sirategy Board-PSB) oluşturuldu. PSB yaptığı çalışmada var olan 
stratejilerin yetersiz olduğu sonucuna varmıştı." PSB'ye göre 
Sovyetler Birliği, Kore ve Çin ilk hedef diğer Sovyet uydusu ül- 
keler ise ikincil hedefler olmalıydılar. Bunun yanı sıra Amerika, 
Orta Doğu'da da psikolojik harp unsurlarını geliştirmeliydi.0 
Bu değerlendirmenin sonunda PSB, “Orta Doğu'da Psikolojik 
Saldırı” programını başlatmaya karar verdi.!* 

Etkili bir psikolojik harp kampanyası yürütmek adına PSB, 
ilk olarak, bölgedeki insanların tutumlarını belirleyen temel ih- 
tiyaçlarının (beslenme, barınma vb.) karşılanması ve özgürlük 
arzusuna dair memnuniyetlerini öğrenmeye çalıştı.'9“ Bilhassa 
Sovyetler Birliği'nden kaçan göçmenler bu soruların cevaplarını 
bulmakta Amerikalılara yardımcı oldular. Psikolojik harp yön- 
temlerinden biri de bölgede yayın yapabilecek radyo istasyonları 
kurmaktı. CIA, hem bu radyo istasyonlarını Sovyetler'e yakın 
bölgelere kurmak hem de bu istasyonlarda çalışacak kişileri bul- 
mak için yerel müttefikleriyle çalışmak zorundaydı. Türkiye bu 
işe istekli ve uygun bir müttefikti. Amerika, Türkiye'de Kafkas- 
ya, Bulgaristan, Çekoslovakya, Türki Cumhuriyetler, Polonya ve 
Avrupa'daki Sovyet uydularını hedef alan radyo istasyonları ku- 
rarak Doğu Projesi (Project East) adı altında bir psikolojik harp 
operasyonu yürütmeyi planlıyordu. MAH da buraların dilini ve 
kültürünü bilen eleman sağlamakla görevlendirilecekti."©7 1952 
yılında İstanbul CIA istasyon şefi olarak görev yapan Archi- 
bald Roosevelt'in günlüğüne yazdıkları, bu operasyonlara ışık 


103 Truman Archives: PSB Files: Box 10: “Role of PSB Regarding Psychological War 
plan for Middle East,” 19 Ekim 1951. 

104 A.g.e. 

105 Truman Archives: PSB Files: Box 10: From McGhee to Barrer: “Psychological 
Offensive in the Near Eası,” 31 Ekim 1951. 

106 Eisenhower Archives: NSC Series: PSB Central Files: Box 10: “Indication of 
Psychological Vulnerabilities and of Propaganda Effectiveness,”10 Ocak 1953. 

107 NARA:RG39: Box 3: 5503.0100: “Kohler to Delgado,” 15 Temmuz 1951. 
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tutmaktadır. Roosevelt'e göre etkili bir psikolojik harp operasyo- 
nu için ilk önce, Sovyetler'den Türkiye'ye kaçan ya da kaçmaya 
meyilli olan kişilerle, MAH'ın hâlihazırda irtibatta olduğu kişi- 
lerin bir listesi çıkarılmalıydı.'98 Ayrıca MAH'ın hâlihazırda irti- 
batta olduğu, Sovyetler Birliği ve Türki Cumhuriyetler hakkında 
kişisel deneyiminin yanında, akademik bilgisi de olan Zeki Velidi 
Togan gibi önemli kişilerle iletişim kurulmalıydı.'9 

Amerikan Büyükelçiliği'ne göre Türkiye, NATO'ya katıldığı 
1952 tarihinden önce bu psikolojik harp faaliyetlerine katılırsa, 
Amerikan Dışişleri Bakanlığı'nın Türkiye'nin sadece geleneksel 
bir güvenlik ortağı değil aynı zamanda bu tarz psikolojik harp 
operasyonlarında vazgeçilmez bir müttefik olduğunu Kongre'ye 
anlatması daha kolay olacaktı." Gelgelelim Menderes Hüküme- 
tinin başka bir planı vardı. Bu işbirliği, Ankara'ya iki önemli fır- 
sat sunuyordu. Öncelikle Türkiye, bu operasyonlar karşılığında 
maddi yardım elde edebilirdi. Türkiye'ye bu propaganda merkez- 
lerini kurmanın bir önkoşulu olarak Ankara, Amerika'dan aynı 
zamanda Türkiye'nin radyo ve muhaberat altyapısını kurmasını 
istemişti.'!! Amerika bu konuya ek bir bütçe ayırmayı kabul et- 
mişti ancak Ankara'nın ikinci ve daha derin bir hedefi daha var- 
dı. Ankara'nın bu hedefi, 1955 yılında propaganda operasyonları 
durdurulunca ortaya çıkacaktı. 

İlk müzakerelerden sonra Amerika, bu operasyonları Türki- 
ye'de yürütmeye başladı. Bu üsleri kurmak için önemli bir büt- 
çe, personel ve lojistik altyapı, Münih'teki istasyondan İstanbul'a 
kaydırılmıştı. Bu üslerde yürütülen faaliyetler, Türkiye ve Ame- 
rika'nın ortak oluşturduğu bir kurul tarafından denetleniyordu. 
Fakat 1955 yılının sonunda Türk yetkililer, Türkiye'den yürütü- 
len bu operasyonlarda sadece MAH'ın yetkili olmasını talep etti- 
ler. Türkiye'nin bu talebinin altında, MAH'ın özellikle Kafkaslar, 


108 Library of Congress: Archibald Roosevelt papers: Diary Entry from 1952. 


109 A.g.e. 
110 NARA: RGS9: Box3: 5503.0100: Kohler to Micocci, “Turkey,” 21 Kasım 1951. 
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Balkanlar ve Orta Asya'da Amerikalıların hedef ve amaçları dâhi- 
linde olmayan başka operasyonları yürütme arzusu vardı. Ne var 
ki Amerikalılar Türkiye'nin bu isteğini kabul edilemez buldular 
ve tüm faaliyetlerini Münih'e geri taşıdılar.'!? Böylece Ankara 
operasyonlar üstünde tam hâkimiyet kurmak isterken, Ameri- 
kalılar'ın Türkiye'deki operasyonları durdurmasıyla arzu edilenin 
tam tersi gerçekleşmiş oldu. 


Sonuç 


Ortak psikolojik harp operasyonları, Soğuk Savaş sürecinde, 
MAFPın İngiliz ve Amerikan istihbarat teşkilatlarıyla ilişkisinin 
temel noktalarından biriydi. MAH hem komünist faaliyetlere 
hem de ayrılıkçı Kürt hareketine karşı oldukça sert bir gözlem ve 
kontrol mekanizması uyguladı. Ayrıca bu hareketlerin Sovyetler 
tarafından desteklendiğine inanılıyordu. Fakat yine de MAH'ın 
bölgedeki psikolojik harp ve istihbarat kapasitesi Batılı ortak- 
larına kıyasla zayıftı. Bu nedenle Ankara, dış politikasını Batılı 
müttefikleriyle örtüştürerek hem NATO ve CENTO hem de iki- 
li ilişkiler üzerinden destek alarak istihbarat aleyapısını geliştir- 
meye çalıştı. Fakat dış politika hedeflerindeki örtüşmenin de bir 
sınırı vardı. Örneğin Ankara, İngiliz IRD'nin Sovyetler'i hedef 
alan operasyonlarına ev sahipliği yapmakta çekinceli davranırken 
Amerika'nın operasyonlarına ev sahipliği yapmaya aynı çekince 
ile yaklaşmıyordu. Bunun nedeni de bu operasyonlar yüzünden 
Sovyetler'le ortaya çıkabilecek bir çatışmada İngilizlerin Türki- 
ye'yi destekleyecek gücü olmadığı ama Amerika'nın bu güce sa- 
hip olduğuna yönelik değerlendirmeydi. Ne var ki Türkiye ve 
Amerika arasında bölgedeki tehditlerin doğası üzerine temel fikir 
ayrılıkları vardı. Bir sonraki bölümde görüleceği üzere bu fikir 
ayrılıkları, örtülü operasyonlarda daha da belirginleşti ve Batı it- 
tifakı içinde istenmeyen çatışmalara yol açtı. 


112 NARA:RG59:Box3:5503.0100: Richards to Kohler, 14 Kasım 1955. 
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Örtülü operasyon Ankara için öteden beri cazip bir yöntem ol- 
muştur. Örtülü operasyonlar, dünyayı görünmeyen -gizli eller- 
araçlarla şekillendirmeye çalışan faaliyetlerdir.' Türkiye gibi bir 
imparatorluk bakiyesi olan fakat görece zayıflığına rağmen büyük 
hırslara sahip ülkeler için örtülü operasyonlar sıklıkla başvurulan 
yöntemlerin arasında gelmekteydi. Bu operasyonların sonradan 
inkâr edilebilir olması, gerekli etki politikalarını uygularken 
komşularıyla, özellikle de Sovyetler Birliği'yle direkt bir çatışma- 
yı önleme fırsatı yaratıyordu. Komşularıyla ve daha da önemlisi 
Sovyetlerle doğrudan karşı karşıya gelmekten kaçınmaya çalışan 
Ankara için örtülü eylemin reddedilebilirliği kilit bir özellikti. 
Ayrıca operasyonların gizliliği ve inkâr edilebilirliği sayesinde 
gerçekleştirilen faaliyetlerden ve doğurdukları sonuçlardan ulus- 
lararası hukuk ve Birleşmiş Milletler nezdinde sorumlu olmaktan 
kurtulunabiliyordu. Fakat özellikle Soğuk Savaş dönemindeki 
örtülü operasyonları incelerken, bu operasyonların hepsini Doğu 
ile Batı arasındaki rekabet çerçevesinde incelemekten kaçınmak 
gerekir? Zira Türkiye, bazı Batılı ülkelerin yapuğı gibi örtülü 
operasyonları sömürgelerindeki mücadelenin bir parçası olarak 
kullanmamışur.?* Türkiye için örtülü operasyonlar daha ziyade 


I  Aldrich, Hidden Hand,s.5. 

2 OL. Scott, “Secret intelligence, Covert Action and Clandestine Diplomacy,” s. 329. 

3 o Cormac, Confonting Colonies, G. Davey, intellişence and British decolonisation: 
The Development of an İmperial Intelligence System in the İate Colonial Period 
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Osmanlı İmparatorluğu'nun yıkılmasının ardından sınırların dı- 
şında kalan coğrafyalarda Batılı müttefiklerin de desteğini alarak 
Türkiye'nin etkisini yeniden canlandırmanın bir yoluydu. 


Türkiye'nin Örtülü Operasyonlarını Anlamlandırmak 


Türkiye, örtülü operasyon düzenlerken bilhassa Türkiye Cum- 
huriyeti'nin sınırlarını -o tarihte Fransa mandasındaki Suriye'ye 
bırakılan Hatay dışında- belirleyen 1923 Lozan Antlaşması'ndan 
sonra sınırların dışında kalan Osmanlı bakiyesi Türk ve Müslü- 
man topluluklara özel bir önem vermiştir.* Hatay, 1939 yılında 
hem diplomasi hem de örtülü operasyonlar sayesinde Türkiye 
topraklarına katılmıştı. Gelgelelim Türkiye'nin örtülü operas- 
yonları sadece Lozan'da eksik bırakıldığı düşünülen konularla sı- 
nırlı değildi. Örneğin İkinci Dünya Savaşı'nda MAH, bir yandan 
MI6 ile Balkanlar ve Orta Doğu'da ortak operasyonlar düzenler- 
ken bir yandan da Almanların Türkiye çevresindeki manevrala- 
rını tek başına zayıflatmaya çalışıyordu. MAH'ın savaş sırasın- 
da ve öncesinde yürüttüğü bu faaliyetlerden edindiği tecrübe, 
savaş sonrasında Türk istihbaratının stratejik hedeflerini yerine 
getirme kabiliyetini artırmıştır. Örneğin, 1949 yılında MAH, 
olası bir Sovyet istilasına karşı cephe gerisinde kalacak üç kolda 
kontrgerilla birimleri oluşturmaya başlamıştı. Bu birimler, olası 
Sovyet istilasına karşı Türkiye'yi desteklemek ve Sovyetlerin ileti- 
şim hatlarında sabotaj düzenlemek üzere, İngilizler tarafından iki 
tabur paraşütçü istihkâm eri ile desteklenecekti.? Süveyş krizin- 
den sonra İngilizlerin bölgedeki gücü hızla azalınca, Menderes 
Hükümeti, bu kontrgerilla birimleri için daha fazla Amerikan 


1944-1966, yayımlanmamış tez (King's College London, 2015); P. Murphy, 
“Intelligence and Decolonization: The Life and Death of the Federal Intelligence 
and Security Bureau, 1954-63,” 7be Journal of İmperial and Commonwealıh 
History, 29:2 (2001), s. 101—130. 

4 U.Uzer, İdentity and Turkish foreign policy: The Kemalist inflnence in Cyprus and the 
Caucasus (London, 2010). 

5  Aldrich, Hidden Hand, s. 155. 
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desteği arayışına girmişti. CIA ve MAH'ın gerçekleştirdiği bu 
kontrgerilla faaliyetlerinin doğası tam olarak bilinemiyor. Fakat 
resmi arşivlerden öğrenilebilindiği kadarıyla, 1957 yılında An- 
kara'da görev yapan Yunanistan askeri ataşesi, bu birimlerin var- 
liğının farkındaydı. Yunan ataşe ilk başta, bu birimlerin Türki- 
ye'deki gizli üslerde eğitilip Kıbrıs'a gönderilerek Kıbrıs'taki Rum 
EOKA'ya karşı savaştırılacağını düşünüyordu. Fakat Amerikan 
Büyükelçisi, Yunan ataşeye güvence vererek, bu kontrgerilla bi- 
rimlerinin Kıbrıs'la hiçbir alakası olmadığını belirtti.“ 

Yine de aynı yıl Kıbrıs'ta Türk Mukavemet Teşkilatı da ku- 
rulduğundan, Yunan ataşe, Amerikan Büyükelçi'nin cevabına 
kuşkuyla yaklaşıyordu. MAH'ın Batılı müttefikleriyle kontrge- 
rilla birimleri üzerine yaptığı işbirliği, özellikle de eski Osmanlı 
coğrafyası söz konusu olduğunda yöntem, hedef ve motivasyon 
açısından farklılıklar gösteriyordu. Ancak Kıbrıs meselesi bu ça- 
lışmanın kapsamı dışındadır zira Türk istihbaratı Kıbrıs'taki faa- 
liyetlerini Batılı ülkelerle birlikte değil kendi başına yürütüyordu. 
Kıbrıs konusu başka bir çalışmamızda ele alınmıştır.” Gelgelelim 
Türkiye'nin hem Batı ile yürüttüğü müşterek operasyonlar hem 
de kendi başına yürüttüğü örtülü operasyonlar, bir anda gizli ol- 
maktan çıkıp açık askeri müdahaleye dönüşebiliyordu. Özellik- 
le 1950'lerin sonlarında Suriye'de yürütülen faaliyetler ve 1974 
Kıbrıs Harekât, bunun önemli örneklerindendir. Türkiye'nin 
örtülü operasyonları, çoğu zaman rejim veya toprak değişikliği 
öngören siyasi hedeflere ulaşmakta yetersiz kaldığı için yeri gel- 
diğinde askeri müdahaleye başvuruluyordu. 

Örtülü operasyonlar söz konusu olduğunda Türkiye'nin iç 
ve dış politikası iç içe geçiyordu. Türkiye'nin istihbarat diplo- 
masisi, örtülü operasyonlarda da kendini gösteriyordu. Fakat ör- 
tülü operasyonlarda yürütülen başarısız istihbarat diplomasisi, 


6 NARA: RG59: Box 3744: 782.55347C/8-156: Telegram from Warren to the 


Stare Department. 
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sadece o dönem milli güvenliğe hasar vermekle kalmadı, aynı 
zamanda bugün bile sonuçlarını hissettiğimiz 27 Mayıs 1960 
Darbesi'ne giden yolda asker-sivil ilişkilerinin bozulmasına yol 
açtı. Ayrıca, o dönemde Türkiye Suriye'deki etkisini artırama- 
dığı gibi Orta Doğu'daki imajı da ciddi şekilde zedelenmişti. 
Peki bunun nedeni neydi? 

Türkiye, kendi çıkarları söz konusu olduğunda, Sovyetler'in 
nükleer programına karşı yürütülen casusluk faaliyetleri gibi kri- 
tik konularda dahi CIA ve M16'i yanıltmakta tereddüt etmedi. 
Özellikle nükleer silahlar konusunda MAH, bazı göçmenleri 
kullanarak Bulgaristan'daki uranyum üretimi ve füze rampala- 
rına dair istihbarat topladı. Bu faaliyetlerde edinilen tecrübe ve 
beceriler daha sonra Bulgaristan'daki Türk azınlığı isyana teşvik 
eden örtülü operasyonlarda kullanıldı.8* Bu durum, Türk istihba- 
ratının bir özelliğine de ışık tutar. Türkiye'de hem örtülü operas- 
yonlar hem de diğer casusluk faaliyetleri aynı kurum tarafından 
yürütüldüğünden, iç içe geçmiş bir yapıdaydılar. Batılı müttefik- 
lerde ise istihbarat, örtülü operasyon ve diplomasi tek bir kurum 
yerine, farklılaşmış kurumlar tarafından yürütüldüğünden, Tür- 
kiye'deki kurumlarla ilişkilerinde zaman zaman aksaklıklar do- 
gabiliyordu. Bu aksaklıklar, aşağıda bahsedilen Suriye örneğinde 
belirginleşti. Türkiye ile Amerika-İngiltere arasındaki ilişkinin 
temelinde güvenlik alanındaki işbirliği olduğundan, buradaki 
sarsılma ilişkilerdeki diğer unsurlara da yansıdı. 

Türkiye'nin örtülü operasyonlara yaklaşımı turmanma merdi- 
veni benzetmesiyle açıklanabilir. Örtülü operasyonlarda, karar alı- 
cının risk alma eğilimine göre, düşük riskli operasyonlardan yük- 
sek riskli operasyonlara tırmanırken çeşitli eşiklerden geçilir.? Bu 
merdiven, yabancı ülkelerde rutin istihbarat toplama operasyon- 
larından darbeleri destekleme ya da farklı ülkelerin egemenliğini 


8 P Krasztev, “Understated, Overexposed. Turks in Bulgaria - İmmigranıs in 
Turkey;” Balkanologie: Revue dötudes pluridisciplinaires, 5: s. 1<2 (2008), s. 1—23. 

9  L.K. Johnson, “On Drawinga Bright Line for Covert Operations,” 7e American 
Journal of İnternational Law, 86:2 (1992), s. 284. 
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hedef alan gruplara silah temin etmeye kadar geniş bir yelpazeyi 
kapsar. Eğer karar alıcının hesap verebilirliği düşük ve istihbarat 
operasyonlarını denetleyen mekanizmalar zayıfsa, yasal ve ahlaki 
sonuçlar fazla hesaba katılmadan merdivende yukarılara çıkıla- 
bilir.9 Merdiven benzetmesi Türkiye'nin örtülü operasyonlarını 
anlamak için uygun bir çerçeve çizebilir. Birinci basamakta, Dışiş- 
leri Bakanlığı'nın oldukça tereddütlü pragmatizminin sonucunda 
önce, hedef alınan ülkede sadece ufak çaplı rahatsızlıklar yaratılır. 
İkinci basamakta Batılı müttefiklerle daha geniş çaplı müşterek 
operasyonlara girişilir. Üçüncü basamakta ise Türkiye'nin operas- 
yonları Batılı müttefiklerle senkronize olmaktan çıkarak başarısız 
bir proaktivizm örneği haline gelir. Türkiye'nin dış politika he- 
defleri ile bunları gerçekleştirebilme kapasitesi ve kullanılan yön- 
temler arasındaki uyumsuzluğun sonucu olan başarısız proaktif 
politikalar hedef ülke ile açık bir askeri çatışma riskini ya da askeri 
operasyonları gündeme getirir. Özellikle Türkiye'nin Soğuk Savaş 
döneminde Suriye'de düzenlediği örtülü operasyonlar ve bu ope- 
rasyonların yöntem, amaç ve kapasitesi, Londra, Washington ve 
Ankara arasında çatışmalı bir ilişkiye neden olmuş ve Türk hükü- 
metine ağır bedeller ödetmiştir. 


Türkiye'nin Suriye Mücadelesi 


Ankaradaki Amerikan Büyükelçisi Fletcher Warren, Nisan 
1957'deki bir Bakanlar Kurulu toplantısına beklenmedik bir şe- 
kilde kapıdan içeri girerek müdahalede bulundu. Büyükelçi'nin 
görevi, Bakanlar Kurulu'nun Suriye'ye bir müdahale kararı al- 
masını önlemekti. Başbakan Menderes'i toplantıdan çıkartan 
Büyükelçi, Amerikan hükümetinin, Türk ordusunu sınırlarının 
ötesinde görmek istemediğini söylüyordu. Böyle bir durum, 
Türk-Amerikan ilişkilerine çok büyük zarar verebilirdi. Mesajı 
aldığını belirtircesine başını öne eğen Menderes, “Amerika'nın 


10 A.ge.s. 298. 
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bölgede barışı sağlamak için yaptıklarından çok memnun ol- 
duklarını” söyledi.!! Büyükelçi'nin bu müdahalesi, Türkiye'nin 
Suriye'ye askeri harekâtta bulunmasını engellemişti. 

Warren'in müdahalesi, Suriye'nin 1954'teki darbe sonrasın- 
da Batı cephesinin dışına çıktığı, Orta Doğu tarihindeki kritik 
bir dönemde gerçekleşti. Hem Ankara hem de Washington Su- 
riye'nin, Sovyetler cephesi içinde yer alma olasılığının, bölgede 
komünizmin yayılmasının önünü açacağını düşünüyordu. Suri- 
ye'nin tamamen Sovyet kontrolüne girmesini önlemek isteyen 
Menderes Hükümeti, askeri müdahaleyi uygun bulmuştu. Men- 
deres Hükümeti aynı zamanda ordu içerisinde kendisine muhalif 
olan unsurları Suriye'de meşgul edip dikkatlerini iç politikadan 
uzaklaştırmayı da umuyordu.'? Oysa Washington'un başka bir 
planı vardı. Türkiye'nin askeri müdahale planladığı sırada CIA, 
Suriye'de bir örtülü operasyon yürüterek mevcut rejimi darbe ile 
devirmeye çalışıyordu.”? Türkiye'den gelen askeri müdahale teh- 
ditleri ise hâlihazırda Suriye'deki sosyalist ve Batı karşıtı güçle- 
ri kenetlendirerek Amerika'nın planını zora sokuyordu. Ayrıca 
Amerika, Türkiye'nin açıktan bir askeri müdahalesinin Ameri- 
ka'yı, bölgede Sovyetler'i doğrudan karşısına alan bir askeri çatış- 
ma içerisine çekme riski taşıdığının da bilincindeydi. 

Şunu unutmamak gerekir ki Soğuk Savaş başlamadan çok 
önce bile Suriye, Ankara'nın stratejik planlamasında önemli bir 
yere sahipü. Fakat Soğuk Savaş rekabeti, Suriye'nin, Türk karar 
alıcılar için farklı riskler taşıması ve fırsatlar sunması anlamına 
geliyordu. Bu risk ve tehditler, Soğuk Savaş ortamında Orta Do- 
gu'da Sovyetlerle yürütülen ekonomik ve siyasi rekabetinin yanı 
sıra Hatay meselesiyle ilgiliydi. Lakin Amerikan Hükümeti, özel- 
likle de örtülü operasyonları planlamadan sorumlu Amerikan 


1l NARA: RGS59: Box 3744: Warren to Dulles, 25 Nisan 1957. 

12 P Mogens. Military İntervention and a Crisis Democracy in Turkey: The Menderes 
Era and 1s Demise, London, 2014. 

13 A. Rathmell, Secrer War in be Middle Eası: The Covert Siruggle for Syria, 1949— 
1961, London, 1995. 
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yetkilileri, Suriye'yi farklı bir şekilde algılıyordu. Gizliliği kaldı- 
rılan CİA arşivlerinden anlaşıldığı üzere, 1940'ların sonlarında 
CJA, Suriye'yi örtülü operasyon kapasitesini ve yöntemlerini test 
ettiği bir laboratuvar olarak görüyordu. Orta Doğu'da artan istik- 
rarsızlık ve Sovyet etkisi de CIA'in burada daha fazla örtülü faali- 
yet düzenlemesi için ilave sebeplerdi. Bunun yanı sıra Suriye'nin 
Doğu Akdeniz'deki stratejik konumu, kuzeyde Türkiye güneyde 
İsrail'e komşu olması ve Batı'ya giden petrol akışına müdaha- 
le edilebilen Doğu Akdeniz kıyılarında yer alması, Amerikan 
Başkanı Truman'ın çevreleme siyaseti doğrultusunda Suriye'nin 
Sovyet nüfuzuna girmesine izin verilmemesini gerektiriyordu. 
Ayrıca CİA'ye göre Suriye içerisindeki sosyalist grupların aktif fa- 
aliyetleri ülkeyi her an istikrarsızlaştırabilirdi.'* Bu nedenle CIA, 
Suriye'de, Genelkurmay Başkanı Hüsnü Zaim'in Mart 1949 yı- 
lında gerçekleştirdiği darbeyi destekledi." 

Gelgelelim Ankara ile Washington'un Suriye'deki hedefleri 
örtüşmüyordu. Amerika ile Türkiye arasındaki bu uyuşmazlık, 
Amerika Suriye'de örtülü operasyonlar yoluyla bir rejim değişik- 
liğini teşvik ederken, Türkiye'yi güney komşusuyla savaşın eşi- 
ğine getirdi. Bu durumu daha iyi anlayabilmek için Türkiye'nin 
Suriye politikasını ve bu politikanın Amerika'dan nasıl ayrıştığını 


incelemek gerekmekir. 


İlik Adımlar 
Hatay'ın 1939'da Türkiye'ye katılması, Arap bir ülkeden toprak 


koparılmasından ötürü, Suriye'de Arap milliyetçiliğinin gelişme- 
sinde önemli etkenlerden biri olmuştur. Bu durumun farkında 
olan Türkiye, Suriye'nin 1941 yılında bağımsızlığını ilan etme- 
sinden Birleşmiş Milletler'in kuruluşu kabul edilen 1945 San 
Francisco Konferansı'na kadar geçen sürede Suriye'nin Hatay 


14 D. Lirle, “Cold War and Covert Action: The United States and Syria, 1945— 
1958,” Midalle East Journal, 44:1 (1990), s. 52. 
15 Age. 
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konusundaki taleplerini geciktirmeye çalıştı. Ne var ki San Fran- 
cisco Konferansı ile aynı zaman diliminde, Suriye'nin bağımsız- 
lık sonrası gelişiminde Arap milliyetçiliği, önemli bir güç haline 
gelmişti.'© Osmanlı'nın çöküşü sonrasında ortaya çıkan boşlu- 
gu, Suriye'nin Nusayriler ve Hristiyanlar gibi Arapça konuşan 
azınlıklar ile Sünni çoğunluğu -Arap olmayan Kürtler ve benzeri 
toplulukları dışlamak pahasına- bir araya getirebilen Arap milli- 
yetçiliği doldurdu. ” 

Hem ülkede artan Arap milliyetçiliğini kontrol altında tut- 
mak hem de bağımsızlık sonrası yeni bir ulusal kimlik inşasına 
yardım etmek amacıyla Suriye dış politikası da milliyetçi bir dö- 
nüş yaşadı. Hatay'ın çalınmış bir Arap toprağı olduğunu düşü- 
nen Şam yönetimi, burayı Türkiye'den geri alabilmek için bir dizi 
diplomatik girişimde bulundu. Bu diplomatik girişimlerin yasal 
dayanağı ise o dönemde Türkiye ile anlaşma yapan Fransız man- 
da yönetiminin, Suriye halkı adına Türkiye'ye toprak verilmesi- 
ne karar veremeyeceği savıydı. Söz konusu girişimlerden biri de 
konuyla ilgili San Francisco Konferansı'na ve Arap Ligi'ne baş- 
vurmak için İskenderun Savunma Komitesi'nin kurulmasıydı."8 
Bağımsızlık ilanından sonra Şam yönetimi daha rahat dış politi- 
ka yürütebiliyordu. Ne var ki Hatay meselesi yüzünden Türkiye, 
yeni Suriye rejimini tanımıyordu. Türkiye'nin o dönemde iyi iliş- 
kilere sahip olduğu Ürdün ve Irak, Şam'ı, Türkiye ile ilişkilerini 
-iç siyasetteki milliyetçi akım yüzünden- kötü bir zemine oturt- 
maktanan vazgeçmeye zorluyorlardı. Bunun yanı sıra Suriye'nin 
bağımsızlığı sonrasında iç siyasette ortaya çıkan parçalı yapı, 
Türk istihbaratçılarının Suriye'ye daha rahat sızarak küçük çaplı 
da olsa örtülü operasyonlar yapmasına imkân sağlıyordu. Bunun 
önemli bir örneği Eylül 1946'da Türkiye'den Halep'e giden eski 
hukukçu Said Haydar Bey'in, aynı şehirde Şark isimli bir dernek 


17 Age. 
18 A, K. Sanjian, “The Sanjak of Alexandretta (Hatay): Its Impact on Turkish-Syrian 
Relations (1939—1956),” Midale East fJournal, 10:4 (1956), s. 382. 
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kurmasıyla yaşandı. Bu dernek sayesinde MAH, Suriye'de kamu- 
oyuna sızmaya müsait bir paravan örgüt elde etmiş oldu. 

Suriye vatandaşı ve eski Suriye Yargıtay Başkanı olan Said 
Haydar Bey, İstanbul Hukuk Fakültesi mezunuydu. Ancak Su- 
riye'deki Fransız manda yönetimi, hakkında idam kararı verin- 
ce Türkiye'ye kaçarak, 1927 ve 1938 yılları arasında İstanbul'da 
yaşamış ve Türkiye'deki yaşantısı boyunca önemli Türk siyaser- 
çi ve bürokratlarla yakın ilişkiler kurmuştu. Bu yakın ilişkilerin 
bir nedeni de Türkiye'deyken 4/-Belagh isimli Mısır gazetesine 
muhabirlik yapmasıydı. Said Haydar, bu süre zarfında Türk bir 
kadınla da evlenmiş ve Türkiye'yi ikinci vatanı olarak görmeye 
başlamıştı. Onun Türkiye sevgisi ve geçmişi, Şam'daki Türk Bü- 
yükelçiliği'ni, Said Haydar Bey'in, Suriye'deki Türk nüfuzunu 
genişletmek için paravan operasyon yürütmek ve Suriye eliti ile 
kamuoyundaki Türkiye imajını olumlu bir şekilde yeniden inşa 
etmek için uygun kişi olduğuna ikna etmişti."? 

Türkiye Büyükelçiliği'nin Said Haydar Bey'in Suriye'deki ka- 
rar alıcıları etkileme ve büyükelçiliğe kritik istihbarat ulaştırma 
kapasitesi hakkında büyük umutları vardı. Ankara'ya gizli bir 
telgraf çeken Büyükelçi Abdulahar Akşin, Said Haydar Bey'den 
gelen istihbaratın, büyükelçiliğin yaptığı değerlendirmelerle örtüş- 
tüğünü ve çoğunlukla doğru olduğunu bildiriyordu.” Said Hay- 
dar Bey'den gelen istihbaratta, Suriye'deki Türkiye karşıtı görüş- 
lerin çoğunlukla Fransız yönetiminden kaynaklandığı ve yavaşça 
etkisini yitirdiği belirtiliyordu. Ayrıca, Türk Büyükelçiliği'ne göre 
hem Başkan Şükrü el-Kuvvetli hem de kabinesi, Türkiye ile dosta- 
ne ilişkiler geliştirmek istiyordu. Said Haydar Bey'in derneği de bu 
sırada, Suriye kamuoyunda olumlu bir Türk imajı yaratmak için 
faydalı faaliyetler düzenleyebilirdi.2 Bu değerlendirmeler fazlaca 
iyimserdi ve büyükelçiliğin Said Haydar Bey'e gereğinden fazla 


19 BCA:030.10.0.0.265.792.38: 608/343 : 24 Eylül 1946. 
20 A.ge. 
21 Age. 
22 A.ge. 
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güvenmesi aksi takdirde daha yararlı olabilecek bir kurumun, ye- 
terli potansiyele ulaşmasını engelledi. 1947 yılındaki Suriye ulusal 
seçimleri sırasında, Türkiye yine önemli bir gündem ve propagan- 
da malzemesi oldu ve rekabet eden partiler birbirlerini Türkiye'yle 
dost olup Suriye'nin milli çıkarlarına karşı tutum almakla suçlar 
hale geldiler. Fakat bu dönemde Suriye kamuoyunu etkilemeye 
çalışan Türkiye, Fransız ve İngiliz istihbaratının yanı sıra CIA ile 
de rekabet etmeye başlamıştı. Önceki hatalarından ders çıkaran 
Ankara, bu sefer daha kapsamlı bir yaklaşımla Suriye kamuoyunu, 
hatta Suriye seçimlerini etkilemeye çalıştı. 

Ankara'nın ilk taktiği, Türkiye yanlısı haber ve yazıları Suriye 
gazetelerine yerleştirmek oldu. Örneğin Mart 1947'de, Dışişle- 
ri Bakanı Hasan Saka, Recep Peker'e Halep'teki 4/-Cihad isimli 
gazetenin Türkiye yanlısı haberler yapmaya başladığını, bu gaze- 
tenin bütün Suriye'ye yayılması için Türkiye'nin gazeteye önem- 
li miktarda maddi yardım yapması gerektiğini söyledi. Fakat 
1946 ve 1947 yılları, yeni ve daha radikal bir Arap milliyetçili- 
ğinin gelişmesine tanık oluyordu. Bu nedenle Türkiye'nin Arap 
kamuoyunu etkileme girişimleri çok fazla başarı sağlayamadı. 
Örneğin, 1947 yılında Suriye seçimlerini ele alan bir istihba- 
rat raporu, Halep merkezli Hizbu'l-Ahrar'ın Türkiye Hüküme- 
ti tarafından desteklendiği ve partinin başkanı Rüştü Kaya'nın 
Türk kökenli olduğu için tehdit altında olduğunu belirtiyordu. 
Ayrıca, önemli bir diğer siyasi aktör olan ve dönemin cumhur- 
başkanı Şükrü el-Kuvvetli'yi de barındıran Hizbu'l-Vatani'nin, 
Hizbu'l-Ahrar'ı Türk kuklası olmakla suçladığını ifade ediiyordu. 
Rapora göre Hizbu'l-Vatani'nin hedefleri şunlardı: Hatay'ı yeni- 
den Suriye topraklarına katmak; Türkiye'nin bölgedeki Hâşimi 
Arap Krallıkları ile iyi ilişkiler kurmasını engellemek ve Türkiye 
ya da herhangi başka bir devletin bölgedeki bekçisi olmamak. 


23 Anthony Gorst, and W. Scott Lucas “The other collusion: Operation straggle 
and Anglo-American interventdon in Syria, 1955-56,” /ntelligence and National 
Security 4.3 (1989), s. 577 

24 BCA:030.10.0.0.265.792.45: 17 Marı 1947. 
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Gelgelelim bu kadar detaylı bilgiye rağmen Türk istihbaratı bu 
partinin Cabiri ailesi tarafından kontrol edildiği ve Türkiye kar- 
şıtı görüşlerinin kalıcı değil seçimler nedeniyle geçici bir söylem 
olduğu sonucuna vardı. © 

Her ne kadar Türk istihbaratı, Suriye siyasi sahnesindeki aile 
ve aşiret ilişkilerine dair detaylı bilgiye sahip olsa da Arap milli- 
yetçiliğinin o dönemde ne kadar etkili olduğunu analizlerine yan- 
sıtamamıştı. Aile bağları ve aşiret ilişkilerinin, Hizbu'l-Vatan'i'de 
önemli bir yere sahip olduğu doğruydu. Partinin ileri gelenleri 
Şükrü el-Kuvvetli, Cemil Mardam, Faris Al-Kurhi, Lütfi Al-Haf- 
far ve Sabri Al-Asali gibi isimler, popülerliklerini Fransız manda- 
sına karşı verdikleri mücadelenin yanı sıra Suriye'nin önemli aile- 
lerinden gelmelerine de borçluydular.” Fakat savaş sonrası yetişen 
yeni Suriye gençliği, Şam'ın kıraathanelerinde daha radikal fikir- 
lerle tanışmaya başlıyorlar ve bu durum, Suriye siyasi sahnesini 
daha derin ideolojik ve dini kamplara bölüyordu.?” Ayrıca seçim 
sürecinde Şam ve Halep arasındaki kutuplaşma, bu kamplaşmayı 
daha da derinleştiriyordu. Örneğin, Hizbu'l-Ahrar, Osmanlı'nın 
çöküşünden sonra Türk ve Irak pazarlarından koparılan Halepli 
bankerler ve tüccarlar tarafından destekleniyordu. Halep'in siya- 
si eliti Irak, Türkiye ve Suriye arasındaki resmi sınırların kalkma 
olasılığında kendileri için büyük fayda görüyorlardı çünkü işlerini 
büyütmek için Suriye çok kısıtlı bir pazardı. Ancak şunu da belirt- 
mek gerekir ki Hizbu'l-Ahrar ne Türkiye ne de Hâşimi yanlısı bir 
partiydi. Bu ülkelerle geliştirilecek iyi ilişkilerin Suriye için faydalı 
olacağını düşünseler de Suriye devletine sadıktılar. Türkiye'nin 
ilk örtülü operasyonları başarısızlıkla sonuçlanmıştı zira Türk is- 
tihbaratı, Hizbu'l-Ahrar'ın Arap milliyetçiliğini ve Suriye devleti- 
ne olan sadakatini tam olarak değerlendirememişti. Bu sorunun 


25 BCA:030.01.0.0.65.406.13: 02 Temmuz 1947. 

26 Tüm bu isimler Suriye siyasetinde önemli aileleri temsil eder. P Seale, 75e Sirxggle 
for Syria: A Study of Post War Arab Politics 1945-1958 (Oxford, 1965), 8. 28. 

27 Ages.29. 

28 Azge.s.30. 
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altında yatan neden ise Türkiye'de istihbaratın derin bir şekilde 
siyasallaşmış olmasıydı. 

Türk istihbaratı, siyasi tayin ve terfilerle personelinin siya- 
sallaşmasından muzdaripti. Örneğin istihbarat, Suriye'nin iç si- 
yasetini değerlendirirken, Ankara'nın son yıllarda İslam'a karşı 
tutumunu yumuşatmasının, Türkiye'nin Suriyede olumlu bir 
imaj geliştirmesine katkıda bulunduğu gerekçesiyle Ankara'daki 
hükümete övgüler düzebiliyordu. Daha da önemlisi, Türkiye'nin 
o dönemde kendine yakın bulduğu Hizbu'l-Ahrar ile Baas Par- 
tisi, seçimlerden sonra güçlerini birleştirerek, ilerleyen yıllarda, 
Türkiye'nin hiç de istemediği bir şekilde Suriye siyasetine yön 
verdiler. Baas Partisi Lideri Michel Aflak, bu birleşmeyi “Dev- 
rimci bir gücün, genç Suriyelilerin rejime tepkisini kavrayarak 
sadece Halep'i değil, bütün Arap sokaklarını saran bir milliyetçi 
rota” olarak tanımlıyordu.” Fakat Türk istihbaratı ne bu milli- 
yetçi dalgayı ne gelmekte olan darbeleri ne de Amerika'nın böl- 
gede yürüttüğü örtülü operasyonları öngörebildi. 

Yeni kurulan İsrail'in 1948'de bütün Arap Ligi ordularını 
mağlup etmesi ve Suriye'deki hükümetin beceriksizliği ile daha 
fazla yolsuzluğa batması, ülke içerisinde ve Suriyeli subaylar ara- 
sında muhalefetin daha da büyümesine yol açtı. Suriye Başba- 
kanı günah keçisi ilan edilerek Aralık 1948'de, Arap milliyetçi- 
si olmasa da daha tarafsız olduğuna inanılan Halid Al-Azm ile 
değiştirildi. Al-Azm ilk olarak Fransa ve Amerika ile anlaşma 
imzalayarak Suriye hazinesine yabancı para akışını sağlamaya ça- 
lıştı. Ne var ki milliyetçi muhalefet yani Hizbu'l-Ahrar, Baas ve 
Müslüman Kardeşler büyük çaplı sokak gösterileri düzenleme- 
ye başlamıştı. Buna rağmen kararlılık gösteren Al-Azm, Şubat 
1949'da Fransa ile bir anlaşma imzalayarak manda yönetiminden 
kalan finansal sorunları çözüme bağladı ve yine aynı ay içerisin- 
de Zahran petrolünü Akdeniz'e ulaştıracak bir petrol boru hattı 
inşası için ARAMCO ile anlaşma imzaladı. Öte yandan her iki 


29 Seale, 7be Siruggle for Syria, 5. 30. 
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anlaşmanın da meclisten onay alması gerekiyordu. Ne var ki sö- 
mürge döneminin hatıraları, mecliste, bu anlaşmaların Fransa ve 
Amerika'nın Suriye'ye müdahalesine yol açacağı endişesi yarata- 


rak tepki topladı.” 


Darbelerin Başlangıcı 


Al-Azm, diğer partileri ikna edip anlaşmaların onaylanması- 
nı sağlamaya çalışırken, Genelkurmay Başkanı Hüsnü Zaim, 
CIA'in Orta Doğu uzmanı Miles Copeland ile birlikte hükümeti 
devirmek için darbe planlamasına başlamıştı.?' Meclisteki kriz 
sürerken Zaim, CJA'den ülkedeki iç karışıklıkları artıracak faali- 
yetler düzenlemesini ve darbe için gereken ödeneğin kendine ak- 
tarılmasını talep etti.”> Hükümetin yolsuzlukla suçlandığı yoğun 
sokak gösterileri devam ederken Zaim, 30 Mart 1949'da, hükü- 
meti devirmek için yeterli bahaneye sahip oldu. Türkiye ise çok 
partili sisteme geçişte iç siyasetine yöneldiğinden, o sırada Suri- 
ye'ye fazla ilgi göstermedi. Türk Dışişleri bile iç siyasete oldukça 
fazla bulaşmış, kendi temel vazifelerini ihmal eder durumdaydı. 
Öyle ki konsolosluk hizmetleri bile verilmediğinden Suriye'deki 
Türk vatandaşları Ankara'ya şikâyet mektupları yolluyordu.* 
Zaim'in darbesinden sadece altı ay sonra Albay Sami Hin- 
navi önderliğindeki Arap milliyetçisi subaylar, başka bir darbe 
düzenleyerek Ağustos 1949'da Zaim'i idam ettiler. Bundan dört 
ay sonra, Aralık 1949'da Albay Shishakli önderliğinde başka bir 
grup da Hinnavi'yi devirdi. Şubat 1954'te Albay Adnan Mal- 
ki, Shishakli'yi devirdi; Nisan 1955'te ise Suriye Sosyalist Milli- 
yetçi Partisi içinden Shishakli yanlısı bir grup, Malki'ye suikast 
düzenledi. Bu karmaşık darbe ve suikastlar dizisinin sonun- 


da Milliyetçi lider Şükrü el-Kuvvetli, Ağustos 1955'te yeniden 


30 A.ge.s.36. 

31 Litde, “Cold War and Covert Action,” s. 56. 
32 Age.s. 56. 

33 BCA:490.01.0.0.607.102.21: 28 Ocak 1948. 
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Cumhurbaşkanı seçildi. Bu tarihten sonra Türkiye'nin Suriye'ye 
ilgisi, bu sefer NATO üyesi olduğu ve Amerikan müttefikleriyle 
ortak çalıştığı için yeniden arttı. Türkiye'nin NATO ve Bağdat 
Paktı üyeliği, Suriye üzerine planlarını uygulamak için uygun ze- 
mini hazırladı. Özellikle Amerika'dan alınan askeri yardımlar ve 
askeri eğitim, Türkiye'nin askeri kabiliyetini güçlendirerek Suri- 
ye'de -eğer Amerikalılar Sovyetler'i müdahaleden caydırabilirse- 
kendi planını uygulayabilecek güce ulaştığı yönünde yanlış bir 
değerlendirmeye yol açtı. Bağdat Paktı ise Türkiye'nin bölgeye 
daha sıkı etki edebilmesine imkân sağladı. Gelgelelim Türki- 
ye'nin hedefleri ve kabiliyetleri arasındaki uyumsuzluk, Suriye'de 
kendini gösterecekti. 


Halep'e Geri Dönüş 


Türkiye karşıtlığı, Suriye'de birbiriyle rekabet eden birçok siyasi 
partinin ortak bir temasıydı. Örneğin Şam merkezli Arap Öz- 
gürlük Hareketi, 1953 yılında yayımladığı haritalarda, Türki- 
yenin Güneydoğu şehirlerinden Hatay, Mersin, Adana, Antep 
ve Maraş'ı Suriye sınırları içerisinde gösteriyordu.” Suriye'nin 
resmi haber ajansı daha da ileri giderek, 1954 yılında yayınladığı 
bildirilerde Kıbrıs'ı Suriye toprağı olarak gösterip, er ya da geç 
Suriye'ye geri verilmesi gerektiğini söylüyordu.” 

1955 yılında Shishakli'nin devrilmesinin ardından, Batı kar- 
şıtı milliyetçi gruplar, özellikle de Baas ve Hizbu'l-Ahrar, daha 
avantajlı bir konuma geldi. Daha önce yeraltında faaliyet gös- 
teren komünist gruplar da bu Batı karşıtı siyasi partilerle işbir- 
liğinin yollarını arıyorlardı.“ Aynı yıl Türkiye, Irak ve İngiltere 
arasında, Amerika'nın desteğiyle Bağdat Paktı'nın kurulması, 
bölgede Batı ve Türkiye karşıtı hareketleri daha da güçlendirmişti. 


34 CIA-RDP80-00809A000500800076—7: “Syrian Territorial Aspirations,” 03 
Şubat 1954. 

35 Age 

36 Litrle, “Cold War and Covert Action,” s. 62. 
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Bunun sonucunda, Suriye'nin Amerika Büyükelçisi James Moo- 
se Ocak 1956'da, Amerika'nın Suriye'deki etkisini güçlendirmek 
için geleneksel yöntemlerin fazla sonuç vermeyeceğini, bunun 
yerine ülkede komünizm karşıtı bir darbe tertiplemek gibi başka 
yöntemlerin değerlendirilmesi gerektiğini ifade etti.37 Operation 
Siraggle adı verilen bu plan, yönetimdeki Batı karşıtı grupları de- 
virmeyi amaçlıyor ve bu plana dâhil olanlar arasında derin bir 
işbirliğini gerektiriyordu. Planın uygulanmasından sorumlu CIA 
görevlisi Wilbur Eveland, planı şöyle özetliyordu: “Türkiye, sınır 
boyunca ordu aracılığıyla ihlaller yapacak; Irak ise çöldeki aşiret- 
leri ve Lübnan'daki Partie Populaire Syrienne'i harekete geçirip 
Suriye sınırına sızmalarını sağlayarak karmaşa çıkarıp sonrasında 
Irak ordusunun ülkeyi işgali için uygun ortamı yaratacaktı.”38 
Türkiye 23 Haziran 1956 yılında, hayvan kaçakçılarını ta- 
kip etmek kisvesi altında sınır ihlallerine başladı.”* Bu küçük 
sınır güvenliği operasyonu, kısa sürede hem Türkiye'nin resmi 
kurumları arasında hem de Birleşmiş Milletler'de Suriye ile çatış- 
maya yol açtı. Türkiye, kaçakçıları kovalamak bahanesiyle Suriye 
sınırına girdiğinde hem kaçakçılar hem de onların çevre köyler- 
deki akrabaları, Türk askerleri üzerine ateş açmaya başladı. Bu 
çatışmada üç Türk askeri şehit olurken, Suriye sınırından otuz- 
beş kaçakçı yakalanıp Türkiye'ye getirildi.“ Fakat şehit olan üç 
Türk askerinin naaşı, Suriye'de bırakıldı. Suriye, askerlerin naaş- 
larını Türkiye'ye iade ederken Türkiye, kaçakçıları Suriye'ye geri 
vermiyordu.” Elimizdeki arşiv belgelerine göre Operation Sira- 
ggle kapsamında ABD'nin Türkiye'den Suriye içlerine girmesini 
ve Suriye vatandaşlarını orada tutuklayıp Türkiye'ye getirmesini 


37 A.ge.s. 66. 

38 Eveland, Ropes of Sand, s. 171. 

39 TNA: FO 371/121868: V/103445(a): “Official Turkish Starement on the 
Detention of Syrian Nationals,” 23 Haziran 1956. 

40 TNA: FO 371/121868: V/10344/8: “British Chancery in Ankara to FO,” 21 
Temmuz 1956. 

4l TNA: FO 371/121868: “Official Syrian Communigue to Levant Departmeni 
Foreign Office,” 10 Temmuz 1956. 
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talep etmediğini söylemek mümkündür. Ne var ki Türk Silahlı 
Kuvvetleri, plan kapsamında görevini yerine getirirken olay kont- 
rolden çıkmış ve Suriye ile Türkiye'yi Birleşmiş Milletler'de karşı 
karşıya getirmişti. Ayrıca Silahlı Kuvvetler, yaptıkları operasyonu 
Dışişleri Bakanlığı ile tam olarak koordine etmediğinden, Türk 
diplomatların elinde sadece sınırlı bir manevra alanı vardı. 

Bu durum, Türkiye'nin dış politikası ve istihbaratı arasındaki 
farklılıkları ve anlaşmazlıkları da gözler önüne serdi. Örneğin, bu 
olay üzerine Dışişleri Bakanlığı siyasi işlerden sorumlu müsteşarı 
Orhan Eralp, Ankara'daki İngiliz Büyükelçisi'ni bilgilendirirken, 
Türkiye ile Suriye arasında ciddi bir soruna yol açan bu durum- 
dan öncelikle Türk Silahlı Kuvvetleri'nin sorumlu olduğunu 
söylüyordu.” Suriye Türkiye'yi, tutukluları kendilerine teslim 
etmediği takdirde konuyu Birleşmiş Milletler Güvenlik Konse- 
yi'ne taşımakla tehdit ediyordu. İngilizler, böyle bir durumda 
Sovyetlerin, durumu kullanarak Suriye'deki milliyetçi ve sosyalist 
kesimleri Mısır ile birleşmeye teşvik edeceğini düşünüyordu. 

Sorunun Güvenlik Konseyi'ne taşınmadan çözülmesi için 
İngiltere'nin Ankara Büyükelçisi Sir James Bowker, 21 Tem- 
muzda Pakistan Cumhurbaşkanı onuruna İstanbul'da verilen bir 
resepsiyonda, Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreteri Muharrem Nu- 
ri Birgi'den, Suriyeli tutukluların iade edilmesini rica etti. Fakat 
Birgi, kendilerinin bir şey yapamadığını, konu hakkında sivil ve 
askeri yetkililer arasında görüş ayrılıkları olduğunu söyledi.“ Öy- 
le anlaşılıyor ki MAH'ı da kontrolü altında tutan Silahlı Kuvvet- 
ler, sorunun daha da ilerlemesi ve Operation Siraggle'in yarattığı 
karmaşadan yararlanıp, Suriye'ye geniş çaplı bir askeri harekât 
düzenlemeyi umuyordu. Fakat Dışişleri Bakanlığı bu plana 


42 'TNA: FO 371/121868: V/10344/8: “British Chancery in Ankara to FO,” 21 
Temmuz 1956. 

43 'TNA: FO 371-121868: V/10344/4: “From Damascus to Foreign Office,” 11 
Temmuz 1956, 

44 TNA:FO371-121868: V/10344/12: “Istanbul to Foreign Ofüce,* 21 Temmuz 
1926. 
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şiddetle karşı çıktı zira böyle bir maceranın sadece bölge ülkele- 
riyle ilişkilerin kötüye gitmesine değil, Türkiye'nin Amerika ve 
İngiltere ile de ilişkilerinin bozulmasına yol açacağını düşünü- 
yordu. Dışişleri'nin baskısı sonucu konu Güvenlik Konseyi'ne 
taşınmadan, 25 Temmuz'da tutuklular Suriye'ye iade edildi. 

Bu mesele sadece Türkiye'deki kurumlar arası anlaşmazlıklar 
ve rekabet ile ilgili değildi. Suriye'yle ilgisi bulunan her ülke, is- 
tihbarat operasyonlarını kendi çıkarlarına göre şekillendirmeye 
çalışıyordu. Örneğin M16'in başkan yardımcısı George Kennedy 
Young Amerikalı meslektaşı Wilbur Eveland'a, “Mısır, Suudi 
Arabistan ve Suriye'nin, İngiltere'nin bölgedeki çıkarlarını tehdit 
ettiğini; bu ülkelerin hükümetlerinin ya baskı altına alınması ya 
da devrilmesi gerektiğini; bunu yaparken İngiltere'nin bölgedeki 
ana müttefiki Irak'ın yanı sıra İran ve Türkiye'den de İngiltere'nin 
düzenleyeceği bir operasyona destek alınabilineceğini...” söylü- 
yordu.” Operation Siraggle, bu noktada İngiltere'nin amaçları 
için uygun ortamı oluşturdu ve İngiltere bu operasyonu, Mısır'da 
hükümet değişikliği yapmayı amaçlayan çok gizli operasyonlar 
doğrultusuna çekmeye çalıştı.“ İngiltere'nin planları şekillen- 
dirme çabasının bir parçası olarak da Amerikalıları, bilinçli bir 
şekilde hem stratejik hem de taktiksel olarak karanlıkta bırak- 
tılar.” Gerçekten de İngilizlerin, Mısır üzerindeki gizli planları 
daha sonra Süveyş krizine yol açacak ve Suriye muhaberatının 
Ekim 1956'da Operation Siraggle'ın Irak-Batı destekli bir darbe 
girişimi olduğunu ortaya çıkarmasıyla iptal edilecekti. 

Operation Straggle üzerinden müttefiklerini yanıltmaya çalı- 
şan sadece İngilizler değildi. Fransa'nın da bölgede Amerika'nın 
planlarına uymayan çıkarları bulunmaktaydı. Suriye'deki Fransız 
Büyükelçisi'ne göre, geleneksel olarak Fransız etkisi altında olan 


45 Eveland, Ropes of Sand, s. 169—170. 

46 Little, “Cold War and Covert Action,” s. 67, 
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Suez,” mrelligence and National Security 15:2 (2000), s. 108. 
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ülkede Amerikan, İngiliz, Irak ya Türk etkisi görmek, ülkenin Ba- 
tı karşıtı kampa düşmesinden daha büyük bir sorundu.” ClA'in 
Nisan 1955'te yaptığı değerlendirmeye göre, Shishakli'nin dev- 
rilmesinden sonra Fransa, Mısır, Suudi Arabistan ve İsrail, yeni 
kurulan Suriye hükümetinin Bağdat ve Ankara ile yakın ilişkiler 
kurmasını önlemek için ellerinden gelen her şeyi yaptılar.59 Sov- 
yetler de Türkiye ile Suriye arasındaki sorunları kendi çıkarı için 
kullanarak, Türkiye'nin bölgedeki emperyalist planın bir parçası 
olduğu yönünde propaganda yapıp Türkiye'yi yalnızlaştırmaya 
çalışıyordu.5! Başbakan Adnan Menderes'in 1955 yılında Ban- 
dung Konferansı'ndaki Batı yanlısı tutumunun tarafsız ülkeler 
arasında tepkiyle karşılanması Sovyet propagandasının ilerleme- 
sine imkân sağladı.” 

Aynı zamanda Irak Başbakanı Nuri al-Said de kendi ülke- 
sinin Suriye'de yarattığı kargaşa ortamını Ankara'nın, Suriye'ye 
askeri müdahale için bahane edebileceğinden endişeleniyordu. 
Bu nedenle Kasım 1956'da Irak, Amerika ve İngiltere, Beyrut'ta, 
Türkiye'nin askeri müdahalesini önlemek için özel bir komite 
kurdular.” Irak, Ankara'nın Operation Straggle'daki rolünün far- 
kındaydı. Fakat Bağdat, Türkiye'nin bu operasyonu kullanarak, 
Türklerin otuz yıl önce kaybettiği Osmanlı'dan topraklarını geri 
almasından endişeleniyordu. Arap liderlerin Türkiye karşıtı tutu- 
munun kaynağında da bu endişe vardı. Hem Türkiye'de hem de 
Arap dünyasında Osmanlı döneminin hatıraları oldukça canlıydı. 
Bunun yanı sıra Nasır'ın Arap milliyetçisi söylemi de kamuoyun- 
da Türkiye karşıtı duyguları körüklüyordu. Süveyş krizi, Nasır'ın 
Arap dünyasındaki etkisini azaltma imkânı sunsa da Fransa'nın 
bölgedeki etkinliğini artırma olasılığı, Türkiye'nin planlarının 


49 Eveland, Ropes of Sand, 5. 125. 

50 CIA-RDP91T01172R000300060009—5: “From Office of Currenı intelligence to 
Deputy Director: The Situation in Syria,” 15 Nisan 1955. 
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önünde engel yaratıyordu. Türkiye'nin Şam'daki maslahatgüzarı, 
Amerikalı mevkidaşına, Fransa'nın bölgedeki faaliyetlerinin, Ba- 
ti'nın çıkarlarına zarar verdiğini, bunun için Suriye'deki Fransız 
karşıtı grupları destekleyeceklerini söylüyordu.”* 

Türkiye, Suriye'deki etkisini arttırmak için örtülü ve açık — 
askeri harekât dâhil — bütün seçenekleri açık tutuyordu. Türki- 
ye'nin Şam'daki müsteşarı, 1956 yılında İngiliz mevkidaşına “An- 
kara'nın, Arap ülkelerinin belli bir kesiminde egemenliğinin geri 
gelmesini görmeyi arzulamasına rağmen, İngilizlerin kontrolün- 
de bir konfederasyon kurulması önerisine de açık olduğunu, fa- 
kat Suriye'nin bunun dışında bırakılması gerektiğini, Suriye'de 
sadece Türkiye'nin hamiliğini kabul edeceklerini” ifade etti.” 
İktidarda olan Demokrat Parti de hem ülke içinde hem de dışa- 
nda Türkiye'nin Suriye'ye müdahalesinin meşru olduğuna dair 
propaganda yapıyordu. Örneğin iktidar yanlısı Zafer gazetesi, 
Mısır'ın entrikalarına karşı Türkiye'nin Suriye'ye müdahalesinin 
ahlaki ve siyasi temellerini anlatan yazılar yayınlıyordu.* 

Fakat Ankara'nın Suriye'ye olası bir müdahalesi hem ülke 
içinden hem de mütefiklerinden gelen engellerle karşılaşmak- 
taydı. Örneğin, Türkiye'nin Halep konsolosu Adnan Kural, olası 
bir Türkiye müdahalesinin Suriye'yi daha çok Sovyetler'in yö- 
rüngesine iteceğine inanıyordu.” Fakat Kural'ın görüşleri Anka- 
ra'yı fazla etkilemedi. Özellikle, 1955 yılında Bağdat Paktı'nın 
kurulması hem Demokrat Parti hem de Dışişleri'nde, Türki- 
ye'nin Orta Doğu'daki rolünün olduğundan önemli görülmesine 
yol açınca, Kural'ınkine benzer görüşler her zamankinden da- 
ha az taraftar bulmaya başladı.”* Ne var ki Kural haklıydı. Hem 
Süveyş Krizi sonrasındaki fiyasko hem de Operasyon Siraggle'ın 
başarısızlıkla sonuçlanması sonucunda Ağustos 1957'de üç 
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Amerikalı diplomatın darbe planlaması suçlamasıyla Suriye'den 
sınır dışı edilmesi, istenilenin tam aksi sonuçlara yol açmıştı. 
CIA'in değerlendirmesine göre, “Dışarıdan gelen baskılar, Batı 
karşıtı koalisyonun bir araya gelmesine yardımcı olarak hem ülke 
içindeki hem de diğer Arap devletleri arasındaki konumunu güç- 
lendirdi.”? Ayrıca CIA şu sonuca varmıştı: 


Türkler, Suriye sorununu güç kullanarak çözmeye meyilli olsa- 
lar da Birleşik Devletler güvencesi ve desteği olmadan harekete 
geçmeyeceklerdir. Bunun yanı sıra şu anda olasılık dâhilinde 
olmayan geniş bir Arap kaulımı olmadan gerçekleşecek bir as- 
keri harekâtın güçlüklerinin de farkında olmalılar.#* 


CIA'in hazırladığı bu gizli değerlendirme Arap milliyetçiliğinin 
bölgede Batı karşıtı söylemi nasıl güçlendirdiğini de doğru bir 
şekilde aktarıyordu. Bunun üzerine Washington, bölge ülkele- 
rini kendine daha da yabancılaştırıp giderek etkisi artan Sovyet- 
lerin yörüngesine itmemek için oldukça dikkatli olmaya baş- 
ladı. Kaldı ki Türkiye'nin Soğuk Savaş çerçevesi dışında kalan 
hedefleri de bölgedeki Batılı müttefikleriyle ilişkilerini büyük 
ölçüde etkileyecekti. 


Ankara Pes Etmiyor 


Ankara, Suriye'deki Doğu-Batı çatışmasından bağımsız olarak 
kendi planını uygulamaya devam etti. Fakat Washington, Tür- 
kiye'nin Suriye politikalarından ve ülkeye müdahalesinden ra- 
hatsızlık duyuyordu. CIA görevlisi Eveland'a göre Washington, 
Türkiye'nin Suriye'ye müdahalesinin küresel bir savaşı tetikle- 
mesinden endişe duyuyordu.6! Amerikan Başkanı Eisenhower 
ise Türkiye'nin Suriye'de bir güç gösterisi sergilemek konusunda 
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ciddi olduğuna ve bunun Sovyetler'in Türkiye'ye müdahale- 
si için uygun zemini oluşturacağına ikna olmuştu.“? Amerikan 
Büyükelçisi Warrenın bölümün başında belirtilen Bakanlar 
Kurulu müdahalesi tam da bu noktada gerçekleşti: Eisenhower 
yönetimi, NATO üyesi Türkiye'yi tek başına bırakarak Orta Do- 
ğu'nun, Sovyetler Birliği'nin etki alanına daha fazla girmesine 
izin vermek yerine başarısız bir örtülü operasyonun olumsuz so- 
nuçlarının üstesinden gelmeye çalıştı. 

Menderes Hükümeti yine de olası fırsatları kullanmaya ça- 
lıştı. Daha önce CIA ile birlikte Operation Siraggle'da çalışan Su- 
riye eski Dışişleri Bakanları'ndan Michael Ilyan, CIA görevlisi 
Eveland'a Türkiye'yle birlikte Suriye'de bir ayaklanma çıkartma- 
ya çalıştıklarını söyledi. Ilyan, Amerika'nın, Türkiye'yle birlikte 
hazırladıkları bu planları engellemek için bir nedeni olmadığını 
düşünüyordu.) Bu sırada Washington'daki Türk Büyükelçisi de 
Amerikan hükümetini Türkiye'nin çıkarları doğrultusunda hare- 
ket etmeye ve onları Türkiye'nin Suriye konusundaki tutumunun 
ve Bağdat Paktı politikalarının aslında Eisenhower'ın 1957'de 
onayladığı, özellikle Orta Doğu'yla ilgili olarak dışarıdan gelecek 
saldırılara karşı yardım istendiği takdirde ABD'nin destek sözü 
verdiği doktrinine uygun olduğuna ikna etmeye çalışıyordu.“ 
Kendisi de 1903 yılında Şam'da doğan Büyükelçi Ragıp Ürgüp- 
lü, Washington'u ikna etmek için, Amerikan Dışişleri Bakanlı- 
ğı'nda Yunan, Türk ve İran masasından sorunlu Owen T. Jones'a, 
1955 ve 1957 yılları arasında Londrada büyükelçilik yaptığı sı- 
rada başarısız olan Operation Siraggle'da üstlendiği önemli rolden 
bahsediyordu.“5 Ürgüplü ayrıca, Amerika'yı, kendilerine her an 
ihanet edebilecek Nasır'a verdikleri ihtiyatlı destek yerine, gü- 
venilir bir müttefik olan Türkiye'nin Orta Doğu'daki planlarını 
desteklemeye çağırıyordu. 
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Nitekim bu planların bazı sonuçları, Türkiye'deki gazeteler- 
de yansımaya başlamıştı. Örneğin Cumhuriyet gazetesi, 11 Şubat 
1957'de Hatay'da, Suriye'yi Rus etkisinden kurtarmak için İslam 
temelli bir örgüt kurulduğunu; bu örgütün Halep, Hama ve Hu- 
mus'ta Suriye hükümetini devirmek için propaganda ve sabotaj 
da dâhil olmak üzere birçok yıkıcı faaliyet yürüttüğünü yazıyor- 
du.““ Lübnan ve Türkiye gazetelerine yansıyan benzer haberlerde 
Halep'teki Baas partisi üyesi subayların evlerine bombalı saldırı ve 
kundaklama düzenlendiği ve Türkiye'nin desteklediği bazı Arap 
aşiretler ile Suriye güvenlik güçleri arasında çatışmalar çıktığı be- 
lirtiliyordu. Bu çatışmalar birkaç Suriye askerinin yanı sıra -iddia- 
lara göre- bazı Rus subayların da ölümüne yol açmıştı.“ 

1957 yılında Suriye'den Türkiye'ye gelen mülteciler arasın- 
dan seçilen bir grupla örtülü operasyonlarda kullanılmak üzere 
paravan örgütler kurulmasından sonra, Türk Silahlı Kuvvetleri 
Suriye sınırına yığınak yapıp küçük çaplı birliklerle Suriye sı- 
nırından içeri sızarak huzursuzluk çıkartmaya çalıştı.“$ Bunun 
üzerine İskenderun'daki Amerikan Konsolosu John Morris, bilgi 
almak için oradaki garnizon komutanı Tuğgeneral Cevdet Ya- 
manoğlu ile görüştü ve Washington'a, tuğgeneralin daha önce 
hiç bu kadar açık sözlü olmadığını bildirdi. Morris'e göre, Yama- 
noğlu'nun Amerika'ya aktardığı bilgiler, büyük olasılıkla Silahlı 
Kuvvetlerin yayılmasını istedikleriydi.5? Gerçekten de tuğgene- 
ralin söyledikleri, Amerika'nın için önemliydi. Yamanoğlu kon- 
solosa, Silahlı Kuvvetler'in Suriye sınırından içeri girip Halep'i 
ele geçirmeye hazır olduklarını, sadece Ankara'dan gelecek emri 
beklediklerini söylemişti.”9 Bu görüşmeden hemen sonra Ankara 
Eisenhower'a, eğer Türkiye Halep'i ele geçirmek için Suriye'ye 
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girerse, Amerika'nın tutumunun ne olacağını sordu.”! Her ne ka- 
dar Washington Türkiye'nin Suriye'ye müdahalesini arzu etmese 
de, Silahlı Kuvvetler'in açık ve net tutumu, Washington'un du- 
rumu ciddiyetle yeniden değerlendirmesine yol açmıştı. Ankara 
önce, fiili bir durum yaratıldığı takdirde Amerika'nın Suriye'de 
kendilerini desteklemekten başka bir çaresi kalmayacağını dü- 
şünüyordu. Amerikan Dışişleri Bakanı Dulles da Senatör Mike 
Mansfield'e verdiği brifingde aynı sonuca varmıştı.7? Fakat Tür- 
kiye'nin planı uygulandığı takdirde hem Amerika'nın hem de İn- 
giltere'nin petrol hatları dâhil birçok çıkarı tehlikeye girebilirdi.” 

Ankara, fiili bir durum yaratarak hem Amerika'yı hem de di- 
ger NATO üyelerini Türkiye'nin Suriye'de planını desteklemeye 
zorlamaya çalıştı. Gelgelelim Türkiye'nin planının kendileri için 
riskli olduğunu düşünen Amerika ve İngiltere Türkiye'ye daha 
tali bir rol biçerek Eylül 1957'de kendileri için uygun bir planı 
devreye sokmaya çalışacaklardı. Fakat o dönemde Sovyetler ile 
Türkiye arasında artan gerginlik, bu planın uygulanmadan rafa 
kalkmasına neden oldu.” 


Müttefikler Arasında Gerginlik 


Türkiye'nin, Suriye sınırında yaptığı askeri yığınaktan ve tatbi- 
katlardan Eylül 1957'de, NATO Konseyi'nde Suriye konuşulur- 
ken bile NATO'ya haber vermemesi, müttefikler arasında ciddi 
gerginliklere yol açtı. Fransa'nın Londradaki Büyükelçisi Jean 


Chauvel İngiliz mevkidaşına, “Türkler gereğinden fazla ketum 
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davrandılar ve kısa süre önce meselenin NATO Konseyi'nde 
tartışıldığı zaman olduğu gibi gerçeği söylemediler” diyerek ser- 
zenişte bulunuyordu.” Ayrıca Fransız Büyükelçi, İngiliz Dışiş- 
leri”ne, Türkiye'nin Suriye sınırına yaptığı yığınaktan haberleri 
olup olmadığını da sordu. Ankara, Suriye'ye yönelik askeri plan- 
larını İngilizlerle de paylaşmamıştı. Fakat kendi kaynaklarından 
Türkiye'nin askeri faaliyetlerine dair bilgi toplayan İngiltere'nin 
Ankaradaki askeri ataşesi Londra'ya, Türkiye'nin ciddi miktarda 
askeri birliği Suriye sınırına yığdığını bildirdi.”9 Ataşe aynı za- 
manda Ankara yerine Moskova'da görev yapsa kendisiyle daha 
fazla işbirliği yapılacağını Londra'ya kinayeyle belirtti.77 İngilte- 
re'nin Türkiye'deki maslahatgüzarı Michael Stewart da Türk Dı- 
şişleri Bakanlığı Genel Sekreteri'ne, Türkiye'nin NATO içerisin- 
de Suriye konusunda izlediği tutumun, NATO Genel Sekreteri 
Paul-Henri Spaak'ın da gözlemlediği üzere, NATO'da Türkiye 
aleyhine söylemlerin ve politikaların ortaya çıkmasına neden 
olduğu yönünde bir bilgilendirmede bulundu. Üstelik Ankara, 
NATO'nun Belçika ve Norveç gibi üyelerine yanlış bilgi vererek, 
Türkiye'nin Suriye sınırına yaptığı yığınağın Amerika ve İngilte- 
re'nin bilgisi dâhilinde olduğunu söylemişti.”* Yaptığı yığınağın 
NATO'nun rutin tatbikatlarından biri olan Deepwater (Derinsu) 
tatbikatının bir parçası olduğu iddiasındaydı. Fakat NATO'daki 
Amerikan temsilcisi, Washington'daki Dışişleri Bakanı Dulles'a, 
Türkiye'nin askeri manevraları ve yaptığı yığınak ile Deepwater 
arasında hiçbir bağlantı bulunmadığını söyleyecekti.” 

Ekim 1957'de, Amerikan Başkanı Fisenhower, Dışişleri Ba- 
kanı Dulles, İngiltere Başbakanı Harold Macmillan ve Dışişleri 
Bakanı Selwyn Lloyd Beyaz Saray'da bir araya gelerek Türkiye ve 
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Suriye arasındaki durumu ve Rusya'nın olası müdahalesini masaya 
yatırdılar. Dulles'a göre eğer bu durum bir silahlı çatışmaya dö- 
nüşürse, Ruslar ya Orta Doğu'daki çatışmaya doğrudan müdahil 
olmak ya da Orta Doğu'dan çekilmek arasında bir tercih yapmak 
zorunda kalacaklardı. Bu da Moskova'da endişe yaratıyordu çünkü 
Sovyetler Birliği o sırada bir silahlı çatışmanın içinde bulunmak 
istemiyordu.*9 Ayrıca, Dulles'a göre Amerika da Ruslarla karşılıklı 
olarak bir çatışma çemberi yaratıp bunun yeni bir dünya savaşına 
evrilmesini arzu etmiyordu.8! Öte yandan durum çok hassas bir 
şekilde ele alınmalıydı, çünkü Türkiye, kendini Sovyetler Birliği 
karşısında yalnız bırakılmış hissetmemeliydi.3? 

Amerikalılarla görüşen İngiliz Dışişleri, Türkiye'nin Suriye'de- 
ki planlarını kendilerinden gereksiz yere sakladığını düşünüyordu. 
İngiliz Dışişleri Bakanlığı Müsteşarı William Hayter'a göre Tür- 
kiye'nin gizliliği İngiltere için pek bir şey ifade etmiyordu çünkü 
İngiltere, Amerika ile olan istihbarat işbirliği sayesinde Türkiye'nin 
yaptıklarından haberdar oluyordu. Türkiye'nin ketumluğu, daha 
ziyade ittifakın diğer üyeleri için endişe kaynağıydı.99 Müsteşar, 
Adnan Menderes'in Amerikalıların kendisine Eylül 1957'de ilettiği 
mesajı yanlış yorumlamış olabileceğini; o mesajın Türkiye'nin as- 
keri önlemler alması için değil sınırları içinde kendini savunmasını 
onaylamak için verildiğini belirtmişti.8* Oysa Türkiye'nin hazırlık- 
ları savunma amaçlı değil daha çok Halep'i ele geçirmeye yönelikti. 
Batı İttifakı içindeki bu diplomatik belirsizlik, Türk Ordusu'nun 
Halep planlarını ve hazırlıklarını tamamlamak için yeterli zaman 
kazanmasına olanak sağlıyordu. 

Türkiye'nin Suriye'ye olası müdahalesinden sadece Batılı 
müttefikleri değil bölgedeki Arap ülkeleri ve kamuoyu da endişe 
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duyuyordu. Irak ve Ürdünlü liderler Amerikan Dışişleri Baka- 
nı Dulles'a, Suriye'de açıktan bir askeri müdahale yerine örtülü 
bir operasyonu tercih ettiklerini, fakat Türkiye'nin Suriye'ye tek 
başına müdahale etmesinin Arap dünyasında İsrail'in Suriye'ye 
rek başına müdahalesiyle aynı kötü etkiyi yaratacağını söylüyor- 
lardı.8> Dulles ise bunlara cevaben Türk ordusunun Suriye'de za- 
fer elde edeceğinden kuşku duymadıklarını fakat böyle olsa bile 
Orta Doğu'da öngörülemez ve sonu gelmez bir kaosun ortaya 
çıkacağını düşündüklerini ifade etti.* 

Arap liderlerin dışında, kamuoyu da Türkiye'nin olası mü- 
dahalesine karşı çıkıyordu. Adnan Menderes'e bir mektup yazan 
Bağdat uleması, Suriye ile Türkiye arasındaki düşmanlığın bütün 
Arap ve İslam âlemini derinden yaraladığını, Türkiye'nin hem 
bu hasmane tutumunu hem de “kâfir” Batı ile yakın ilişkilerini 
durdurması gerektiğini belirtti. Arap kamuoyundan gelen bu 
tepki, Suriye planının nasıl geri tepebileceğine dair Türkiye'ye 
bir uyarı niteliğindeydi. Gelgelelim Türkiye ile Suriye arasındaki 
gerginlik ve Türkiye'nin askeri yığınağı sorunu öyle karmaşık bir 
hale gelmişti ki ne Türkiye ne Arap ülkeleri ne de Batılı ülkeler, 
bu konuda doğrudan harekete geçemiyordu. Suriye'nin Şubat 
1958'de Mısır'la birleşip, Birleşik Arap Cumhuriyeti'ni kurması 
Türkiye'nin hiç arzu etmediği bir gelişmeydi. Bu gelişmeyi hız- 
landıran ve Suriye'yi Nasır'ın yörüngesine iten ise, Türkiye'nin 
oluşturduğu tehdit algısıydı. Türkiye'nin Suriye planı istenme- 
yen bir sonuç vermiş; Nasır'ın siyasi ve askeri etkisi Türkiye sını- 
rına kadar gelmişti. 

Bir başka arzu edilmeyen gelişme de, Türkiye ile Yunanistan 
arasındaki gerginlik nedeniyle NATO'nun güney kanadında za- 
fiyet oluşmasıydı. Bu zafiyet Suriye'nin, Türkiye'nin sınırlarında 
yaptığı askeri yığınağın soruşturulması için Birleşmiş Milletler 
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Genel Kurulu'na yaptığı başvuruyla ortaya çıktı. Diğer tüm 
NATO ülkelerinin Türkiye'den yana oy kullanmasına rağmen 
Birleşmiş Milletler'deki Yunanistan temsilcisi, hiç beklenmedik 
bir şekilde Suriye'nin teklifini destekledi. Buna şahit olan İtalyan 
temsilci, her ne kadar kendi de Türkiye'nin askeri yığınağından 
endişe duysa da Yunan Büyükelçi Stratos'un Arap ülkeleri bile 
sessiz kalırken bu kadar Türkiye karşıtı bir tutum sergilemesine 
şaşırdı.9 Türk-Yunan ilişkileri, hâlihazırda Kıbrıs meselesi yüzün- 
den gergindi. Fakat Yunan Büyükelçi'nin Birleşmiş Milletler'deki 
bu tutumunun ardında Atina'nın da kontrolünün dışında kişisel 
bir boyut vardı. Yunan Büyükelçi Andreas Stratos'un babası Ni- 
kolaos Sıratos, Türk Kurtuluş Savaşı'ndaki Yunan yenilgisinden 
sorumlu tutulup idam edilen bakanlardan biriydi. Büyükelçi, ba- 
basının ölümüne neden olduğunu düşündüğü Türkiye'yi hiç af- 
fetmemişti. Suriye'nin soruşturma önerisi ve genel olarak yükse- 
len Türkiye karşıtı hava, Büyükelçi Stratos'a, BM'de Türkiye'nin 
aleyhine hareket etme imkânı sağlamıştı.” 

Müttefikler arasında artan rahatsızlık, İngiliz ve Amerikalıla- 
rın Türkiye'nin Suriye'deki faaliyetlerini engellemelerine yol aç- 
mıştı. Bunun yanı sıra Sovyetler de krizi dizginlemek için adım- 
lar atıyordu. Birleşmiş Milletler'de Suriye'nin önerisi üzerine 
görüşmeler sürerken, Sovyetler Birliği Bakanlar Kurulu Başkanı 
Nikita Kruşçev, Moskova'da Türk Büyükelçiliği'nin resepsiyonu- 
na katıldı ve resepsiyonda yaptığı konuşmada: “Savaş isteyene 
lanet olsun. Kim savaş istiyorsa bırakın kendi başına savaşsın. 
Hem zaten neden savaştan bahsediyoruz? Savaş olmayacak,” de- 
di. Gazetecilerin Türkiye'nin resepsiyonuna katılmasının Orta 
Doğu'da tansiyonu düşürmek için atılan bir adım olup olmadığı 
sorusuna ise “Evet bu bir jest, barışa yönelik bir jest” cevabını 
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verdi.” Türkiye ile Suriye arasındaki savaş çanlarının bir süreliği- 
ne de olsa durmasının iki önemli nedeni vardı. NATO içinde bu 
konu yüzünden açığa çıkan anlaşmazlıklar, müttefiklerin Türki- 
ye'nin Orta Doğu'da çıkartacağı bir savaşa katılmak istememesi 
ve bu savaşın daha geniş çaplı bir çatışmaya evrilebileceği endişe- 
si, Amerikalıların Türkiye'yi engellemesine neden olmuştu. Aynı 
şekilde, Kruşçev de Batı ile bir savaşa sürüklenmek istemiyor- 
du.” Bunun yanı sıra Suriye ile Mısır'ın birleşip Birleşik Arap 
Cumhuriyeti'ni kurması da Türkiye'nin Suriye planlarını durdu- 
ran bir etkendi. Lakin bu durum sadece birkaç ay sürecekti. 


Son Deneme 


Amerikan donanma piyadelerinin Temmuz 1958'de Beyrut'a çı- 
karma yaptıkları sırada Kasım'ın darbe ile Irak'ta yönetimi ele 
geçirip Bağdat Paktı'ndan çekilmesi, Türkiye'nin - bu kez başka 
ortaklarla - Suriye'de örtülü operasyon ve gerektiğinde askeri mü- 
dahale planlarını hayata geçirmesi için hem fırsat hem de baskı 
oluşturmuştu. Türkiye'nin bu sefer Suriye'nin yanı sıra Irak'ta da 
bölgesel heveslerinin yeniden canlanmasına neden olan koşulla- 
rı yakından anlamak için bölgede gerçekleşen olaylara yakından 
bakılması gerekir. Öncelikle 1956 yılındaki Süveyş krizi ve Su- 
riye'deki başarısız darbe girişimi, Arap dünyasındaki Batı karşı- 
tı söylemleri güçlendirmişti. Bu nedenle, Ekim 1957 tarihinde, 
tam da Suriye ile Türkiye arasındaki gerginliğin ortasında, Was- 
hington'da Amerika ve İngilizlerin ortaklaşa kurduğu çok gizli 
bir çalışma grubu, hazırladıkları raporda, Orta Doğu'da yeniden 
etkili olabilmek için siyasi, ekonomik ve psikolojik harp yöntem- 


lerine başvurulması gerektiğini vurgulamıştı.” Lübnan'da Mayıs 
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1958'de başlayan ekonomik istikrarsızlık, Bağdat'taki milliyetçi 
subayların 14 Temmuz 1958'deki kanlı darbe ile yönetimi ele 
geçirmesi ve Ürdündeki Haşimi monaışisinin zayıf durumu, 
Washington ve Londra'nın Batı karşıtı akımı tersine çevirebile- 
cek askeri planlar hazırlamasına neden oldu. 

Lübnan'daki Nasır yanlısı asi gruplar, ülkenin başkanı Ca- 
mille Chamoun'un çokça yolsuzluk yaptığı ve yasa dışı olarak 
koltukta olduğu süreyi uzatma arayışında olduğu iddiasıyla ülke- 
de istikrarsızlık ve kargaşa başlatmışlardı. Washington, Nasır'ın 
adamlarının, silahlarının ve propagandasının Lübnan'ı istikrar- 
sızlığa sürüklemesinden endişe duyuyordu. Dışişleri Bakanı Dul- 
les ise olası bir Amerikan müdahalesinin, ülkeye istikrar getirmek 
yerine, Batı karşıtı havayı kuşkusuz daha da güçlendirerek Na- 
sırın işine yarayacağı görüşündeydi.” 

Bununla birlikte Amerika'nın bölgedeki müttefiklerinin ço- 
ğu askeri müdahaleyi destekliyordu. Dulles da Arap devletleri 
arasındaki en bağımsız ve Batı yanlısı olan Lübnan'ın, yardım 
çağrısına cevap vermemenin kendilerine duyulan güveni büyük 
ölçüde azaltacağını düşünüyordu.” Bu hassas durumda Dulles'a 
göre ilk önce Türkiye ve Irak kendi imkânlarıyla bir müdahalede 
bulunursa bu teoride Amerika'nın bölgeye girmesi için güçlü bir 
neden olabilirdi.?“ 

Bu sırada Türk istihbarat diplomasisi de Türkiye'nin çıkarları 
— Nasır ve Sovyetlerin etkisinin artmasını önlemek ve İngilizler- 
den boşalan etki alanlarını Türkiye'nin doldurması- doğrultusun- 
da bölgeye Amerikan müdahalesinin gerçekleşmesini sağlamaya 
çalışıyordu. Bu amaca daha iyi hizmet edeceğini düşündüğünden 
Menderes Hükümeti, Temmuz 1958'de Washington'daki Büyü- 
kelçisi Suat Hayri Ürgüplü'yü Melih Esenbel ile değiştirmeye karar 
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vermişti?” Durumdan haberdar olan Ürgüplü ise hem kendi pozis- 
yonunu korumak hem de Ankara'nın endişelerini Washington'a 
ilesmek amacıyla, Amerikan Dışişleri Bakanlığı'nda Orta Do- 
ğu'dan sorumlu müsteşar olan William Rountree'ye, Türkiye'nin 
katılımı olmadan Orta Doğu sorunları üzerine yapılan hiçbir gö- 
rüşme ve toplantının Ankara tarafından kabul edilemez olduğunu 
daha önce hiç yapmadığı kadar açık ve sert bir şekilde belirti.” 
Diplomatik temasların yanı sıra Ankara'nın istihbarat diplomasisi 
fili bir durum yaratarak Türkiye'nin Irak ve Suriye'ye yapacağı as- 
keri müdahaleye Washington'un desteğini çekmeye çalıştı. 

Irak darbesinin ve Amerika'nın Beyrut çıkarmasının hemen 
akabinde, İngiliz Dışişleri'ne artan bir şekilde, Türkiye'nin fırsat- 
tan istifade edip Suriye'ye askeri müdahalede bulunacağı yönünde 
istihbarat geliyordu. İngiltere'nin Beyrut'taki Büyükelçisi bile Baş- 
kan Chamoun'la 17 Temmuz'da yaptığı görüşmenin ardından baş- 
kanın, kendisine gelen özel ve çok gizli bir istihbarata göre Türki- 
ye'nin Suriye'ye müdahalede bulunmaya hazırlandığını söylediğini 
belirtti.” Bu istihbarat üzerine İngiltere Amerika'ya, Türkiye'nin 
olası bir müdahalesi konusunda ne düşündüklerini ve Türkiye'ye 
bu noktada bir şey söylenip söylenmemesi gerektiğini sordu.'* İn- 
gilizler, 1958 yazında daha çok Ürdün ve Irak'taki nüfuzlarını ko- 
rumaya odaklanmışlardı.'9 Türkiye ise İngilizlerin bölgede azalan 
etkisinden istifade ederek Bağdat Paktı'nda da İngiltere'yi devre dı- 
şı bırakıp kendi planını uygulamaya çalışıyordu. Amerika'nın Lüb- 
nandaki askeri varlığı da bunu yapmasına uygun ortamı hazırladı. 
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to Washington,” 10 Temmuz 1958. 

98 NARA: RGS9: Box 16: “Appoinmeni with the Turkish Ambassador Ürgüplü, 
from Rountree to Undersecretary,” 23 Temmuz 1958. 

99 TNA:FO371/134392: VY103448: “From Beirut to Foreign Office,” 18 Temmuz 
1958. 

100 TNA: FO 371/134392: VY103441: “Foreign Office to Washington,” 18 Temmuz 
1958. 

101 S. Blackweli, Brizisb Military İntervention and the Siruggle for Jordan: King Hussein, 
Nasır and the Middle East Crisis, 1955-1958 (London, 2013). 
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Ankara ilk olarak Beyrut çıkarması sırasında özellikle İncirlik 
üssü olmak üzere askeri ve lojistik üslerini Amerika'nın kullanı- 
mına açtı. Bu sayede Amerika'nın, Türkiye'nin Orta Doğu'daki 
çıkarlarına daha fazla dikkat etmesini sağlamasını amaçlıyordu."© 
Ankara bu üsleri açmanın yanı sıra daha detaylı ve karmaşık bir 
plan hazırlamıştı. Bu plan Türkiye'nin istihbarat diplomasisinin 
karakterine de uygundu: Müttefikler arasındaki anlaşmazlıklar- 
dan faydalanmak, askeri caydırıcılık, diplomatik temaslar ve gizli 
istihbarat yöntemleri. 

12 Temmuz günü toplanan Bakanlar Kurulu'nda Lübnan'da- 
ki son durum ve Suriye'ye olası bir askeri müdahale görüşüldüğü 
sırada çok sayıda askeri birlik Türkiye-Suriye sınırına doğru yola 
çıkmaya başlamışu.'© Türkiye aynı zamanda sınır güvenliği ön- 
lemlerini artırmış; Dışişleri Bakanlığı Müsteşarı Melih Esenbel, 
Amerikan Büyükelçiliği'nin tepe kadrosundan şehri terk etme- 
melerini istemişti. Türkiye hem örtülü hem de açık operasyonla- 
rını Amerikalılar ile sıkı bir şekilde koordine etmek zorundaydı 
çünkü böyle geniş çaplı bir operasyonu kendi başına gerçekleştir- 
mek Türkiye'nin kapasitesini aşıyordu. Bu tarz karmaşık operas- 
yonlarda risk oldukça yüksekti. 

Örneğin Ankara bu sırada, Bağdat Paktı'nda kalan diğer tek 
Orta Doğulu ülke olan İran'da bir Kürt ayaklanması çıkmasın- 
dan endişe ediyordu. Dışişleri Bakanı Zorlu, Amerikan Büyü- 
kelçisi Warren'a hem Ankara'nın hem de İran Şahı'nın bölgede 
Nasır ve Birleşik Arap Cumhuriyeti tarafından desteklenen bir 
Arap ayaklanmasından son derece endişe duyduklarını söylüyor- 
du.“ Ankara İran'a, Kürt sorununun çözümü konusunda ken- 
di yöntemlerini anlatarak tavsiyede bulunuyordu. Warren, bu 


102 NARA: RG59: Box 16: “Appointment with the Turkish Ambassador Ürgüplü, 
from Rountree to Ündersecretary,” 23 Temmuz 1958. 

103 NARA: RG59: Box 3744: 782.54/ 7—1458: “From Ankara to Secretary of State,” 
14 Temmuz 1958. 

104 Eisenhower Library: White House Staff Papers: Defense Series Box 4: 
“Memorandum for Chief of Staff. Situation Report on Lebanon, 0800-1200,” 16 
Temmuz 1958. 
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tavsiyeleri Washington'a şu şekilde aktarıyordu: “Türkler Şah'a, 
gerekirse diktatöryal sayılabilecek önlemler almasını tavsiye edi- 
yorlar. Çünkü inanıyorlar ki İranda demokratik prosedürlerin 
hayata geçmesi, Batı karşıtı bir başka diktatörün Şah'ın yerini 
alması anlamına gelecektir.”'* 

Ankara aynı zamanda Ürdün Kralı Hüseyin'i, anayasal hakkı 
olarak Arap Birliği'nin liderliğini üslenmesi ve Irak'taki asi grup- 
lara karşı harekete geçmesi için zorluyordu." Dışişleri Bakanı 
Zorlu, Ürdün Kralı Hüseyin'e, moralini yükseltmek için Türki- 
ye'nin askeri planının bir kopyasını vermişti.'97” Kral Hüseyin'in 
Amerikalılara bildirdiğine göre bu plan, Türkiye'nin Suriye'ye tek 
taraflı askeri müdahalesini içeriyordu. Ankara, Kral Hüseyin'in 
bu planı İngiliz ve Amerikalılarla paylaşacağını biliyor; hatta pay- 
laşmasını içten içe arzuluyor ve Londra ve Washington'a da An- 
kara'nın bu konudaki ciddiyetini göstermesini istiyordu. 

Türkiye'nin planı sadece Suriye ile sınırlı değildi. Ankara aynı 
zamanda Irak'a da müdahale etmeyi düşünüyordu. MAH, Musul 
ve Kerkük'teki Türkmen ve Kürt aşiretlerle temasa geçerek Tür- 
kiye'nin olası bir askeri müdahalesinde onların desteğini almaya 
çalıştı.'8 Fakat Ankara, Irak'a kendi başına müdahale etmeyecek- 
ti. Her ne kadar Amerikan Konsolosluğu'nun tahminlerine göre 
bölgede yaklaşık 100,000 civarında bir Türkmen nüfusu!” olsa 
da Bağdat Paktı'nın bölge üyeleri Pakistan, İran ve Türkiye, Irak 


operasyonunu müşterek düzenlemeyi planlamıştı."!9 Bu müşterek 


105 A.gee. 

106 A.g.e. 

107 A.g.e. 

108 Eisenhower Library: White House Staff Papers: Defense Series: Box 4: “Memorandum 
for Chief of Staff: Situation Report on Lebanon,” 0400 18 Temmuz 1958-0400 19 
Temmuz 1958. 

109 NARA: RG59: Box 16: “Newberry to Jones: Turkish population in Irag,” 30 Ekim 
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110 Eisenhower Library: White House Sraf Papers: Defense Series: Box 4: “Memorandum 
for Chief of Staff: Siruation Report on Lebanon,” 0400 18 Temmuz 1958-0400 19 
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plan, bölge ülkelerinin Bağdat Paktı'nın askeri yapılanmasına İn- 
giltere'yi dâhil etmek istememelerinin bir göstergesidir. Bu plan 
doğrultusunda Türkiye hem Suriye hem de Irak sınırında silahlı 
kuvvetlerini, siyasi karar alındığında sınırı geçecek şekilde hazır 
bekletiyordu.'! Sonunda 23 Temmuz 1958 günü Genelkurmay 
Başkanı Fevzi Mengüç, Amerikan Genelkurmay Başkanı Randy 
Taylor'a TSK önderliğinde Suriye ve Irak'a askeri müdahaleyi ön- 
gören planlarını iletti. ABD bu plan çerçevesinde hava desteği ve 
teknik maddi yardım sağlamakla yükümlü olacaktı."? Fakat Ge- 
neral Taylor, Türk mevkidaşına olumlu bir yanıt vermedi. Bunun 
yerine Amerika'nın böyle bir planı desteklemeyi arzu etmediğinin 
diplomatik kanallardan Ankara'ya bildirilmesini istedi. 
Türkiye'nin 1958 yazındaki bu planı, Sovyetler'le Batı Blo- 
ku'nu savaşın eşiğine getirdi. Türkiye güney sınırına askeri yı- 
gınak yaptığı sırada, Sovyetler de Türkiye-Bulgaristan sınırı ile 
Türkiye'nin Kafkaslar sınırına askeri yığınak yapmıştı.''*"Türkiye, 
olası bir Suriye müdahalesine Sovyetler'den askeri bir tepki gele- 
bileceğinin farkındaydı. Bunun için Genelkurmay, Amerika'dan 
Türkiye için, Karadeniz kıyısının 100 mil kuzeyini kapsayan ala- 
nı 24 saat boyunca hava gözetimi altında tutmasını istedi.'!* Ay- 
rıca artarak gelen istihbarata göre Sovyetler, denizaltılarını Doğu 
Akdeniz'e kaydırıyor ve paramiliter güçlerini bölgede harekete 
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on Lebanon,” 0400 18 Temmuz 1958-0400 19 Temmuz 1958. 
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113 Eisenhower Library: White House Staff Papers: Defense Series: Box 4: “Memorandum 
for Chief of Staff: Situation Report on Lebanon,” 0200 24 Temmuz 1958-0200 25 
Temmuz 1958. 

114 A.gee. 


230 


ÖRTÜLÜ OPERASYONLAR: TÜRKİYE'NİN SURİYE'DEKİ GİZLİ ELİ 


geçirerek bu gerilimin bir dünya savaşını tetikleyebileceği yönün- 
de propaganda yapıyorlardı."'5 Fakat bu, Moskova'da istenmeyen 
bir şekilde savaş histerisine neden oldu.'9 Bu noktada Washing- 
ton Türkiye'nin planını engellemeyi başarabildi. Moskova ise her 
halükarda, Türkiye'ye kolay kolay geri çekilemeyeceği bir aske- 
ri müdahalede bulunma niyetinde değildi."'7 Ayrıca, Amerikan 
donanma piyadelerinin kolay ve hızlı bir şekilde Beyrut'a çıkıp 
görevlerini gerçekleştirmelerinin ardından kısa bir süre içerisinde 
Ekim 1958'de ülkeden çekilmeleri de gerilimin çok daha büyü- 
meden sönmesine neden oldu. Fakat bunun sonucunda Türki- 
ye'nin Suriye ve Irak planları da rafa kalktı. 


Kendine Karşı Darbe 


Türkiye'yi Suriye'ye müdahale planından vazgeçiren başka fak- 
törler de vardı. Türk istihbaratı 1958'in ortalarından itibaren 
Kıbrıs'a yoğunlaşarak EOKA hareketine karşı Türkiye'nin ve ora- 
daki Türklerin çıkarlarını korumaya çalışmıştı. İngiltere'nin An- 
kara Büyükelçiliği'ndeki Birinci Müsteşar Sir Anthony Parsons, 
Kıbrıs sorununun iki kesim arasında ciddi çatışmalar yarattığını 
ve iki NATO üyesi Türkiye ve Yunanistan arasında bir savaş riski 
ortaya çıkardığı için Türk dış politikasının odak noktası olarak 
Orta Doğu'nun yerine geçtiği değerlendirmesini yapıyordu."'8 
Menderes Hükümeti'ninse, orduda gelişen muhalefetin yanı sıra 
Cumhuriyet Halk Partisi'nin yürüttüğü ve Kıbrıs sorunu nede- 
niyle gelişen milliyetçi muhalefet elini kolunu bağlıyor; Suriye 
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planının uygulanmasını imkânsız hale getiriyordu. İngiliz Müs- 
teşar Parson, Menderes'in dini-muhafazakâr söyleminin, ülkenin 
laik yapısına zarar verdiğini, bunun da ordu içerisinde çok ciddi 
bir memnuniyetsizlik yarattığını belirtti. 

Ordu ile hükümet arasındaki bu gerilim, 1957'nin sonunda 
dokuz subayın tutuklanmasına, iki generalin de — Kani Akmanlar 
ve Cavit Çevik - emekli edilmesine yol açmıştı." Bu gerilimin bir 
kısmı Suriye, Kıbrıs gibi dış politika konularından kaynaklansa da 
diğer bir kısmı Ekim 1957'deki seçimde oylarında ciddi azalma 
olan Menderes Hükümeti'nin, otokratik ve demokratik olmayan 
eğilimler göstermesiyle ilgiliydi." Örneğin hükümet, seçimler 
sonrasında gösteri düzenleyen muhalefet partisi üyelerinin üzerine 
yerel jandarma ve askeri birliklerden ateş açılması emrini vermişti. 
İlgili komutan bu emre uymayınca da hakkında emre itaatsizlik 
ve isyana teşvik etmekten soruşturma açılmıştı. Turuklanan askeri 
personelin cezaevi koşulları vasatın altındaydı ve çoğu zaman aile- 
leriyle görüşmelerine bile izin verilmiyordu.'?' Turuklanan subay- 
ların çoğu altı ay tutuklu kaldıktan sonra, Genelkurmay'ın hükü- 
mete yaptığı baskı sonucunda salıverilmişlerdi.'? 

Hükümet, sivil-asker ilişkilerinin iyi işlemesini sağlamak z0- 
rundaydı çünkü ordu ve güvenlik yapılanması, hükümetin Orta 
Doğu ve Suriye'de gerçekleştirmeye çalıştığı amaçlar için çok önem- 
li bir araçtı. Ne var ki 1957'deki tutuklamalar sonucunda hükümet 
ve ordu arasındaki ilişkiler ciddi hasar almıştı ve emir komuta zin- 
ciri bu durumdan rahatsız olan subayları bir darbe planı yapmak- 
tan alıkoymuyordu. Türkiye'nin sınırdaki manevralarından aylar 


119 NARA:RG59: Box 3744: 782.551/4-1458: “Istanbul to Washington: Army Officers 
Accused of Conspiracy,” 14 Nisan 1958; NARA: RG59 Box 3744; 782.551/5— 
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Mayıs 1958; NARA: RG59: Box 3744: 782.551/ 52758: “İstanbul co Washington: 
Trial of Army Officers,” 4 Haziran 1958; NARA: RG59: Box 3744: 782.551/7—258: 
“İstanbul to Washington: Release of Accused Army Officers,” 2 Temmuz 1958. 
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sonra, Savunma Bakanı Ethem Menderes, Amerikan Büyükelçi- 
si Warren'a, “Eğer mevcut hükümetin baskıcı politikaları devam 
ederse bir askeri müdahale gerçekleşebilir” demişti.'? Fakat ne 
CIA ne de Dışişleri Bakanlığı bu istihbarata gereken önemi verme- 
miş; Türk Ordusu'ndaki darbe hareketliliğini gözlemlemek yerine 
Soğuk Savaş'ın dikkat isteyen konularına eğilmişlerdi. O dönemde 
CIA'in Türkiye'ye harcadığı enerjinin çoğu, U-2 casus uçakları, 
cephe gerisi örgütlenmeler ve Sovyetler üzerine yürütülen istih- 
barat operasyonlarına harcanıyordu. CIA, olası darbe ve liderleri 
hakkında geniş çaplı istihbarat sağlayacak kaynaklara sahip değildi. 
Gelgelelim Eisenhower Hükümeti'nin Menderes Hükümeti'nden 
hoşnutsuzluğu ve bu konuda aldığı kararlar, darbeye giden yolda 


Menderes'in siyasi konumunu zayıflatmıştı.2* 


Sonuç 


Ethem Menderes, Amerikan Büyükelçiliği'ne bir darbe ola- 
sılığından bahsettikten yaklaşık bir yıl sonra, 27 Mayıs Askeri 
Darbesiyle Menderes Hükümeti devrildi. Darbeciler, Başbakan 
Adnan Menderes, Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu ve Maliye 
Bakanı Hasan Polatkan'ı idam ettiler. Darbeden sonra iç siyasete 
yoğunlaşan Türkiye'nin yurt dışında yürüttüğü istihbarat operas- 
yonları zayıfladı; hatta yeni rejim Amerika'nın öngöremediği bir 
şekilde Amerika ile olan istihbarat işbirliğini de azalttı. Örneğin 
Yassıada duruşmalarında MAH başkanları tanıklık yaptı ve Men- 
deres hükümetini, istihbaratı Amerika'ya bağımlı hale getirerek 
Ankaradaki MAH karargâhında ClA'e bir kat vermekle itham 
ettiler; Sonuçta bu darbe, Türk istihbaratının dışarıdaki hedefler 
ve operasyonlardan ziyade iç siyasete odaklanmasına neden oldu. 


.123 Eisenhower Archives: “Synopsis of State and Intelligence material reported to the 
President,” 12 Mayıs 1959. 

124 C. Gunn, “he 1960 Coup in Turkey: A US Intelligence Failure or a Successful 
İntervention?” /oyrnal of Cold War Studies, 17:2 (2015), 105—106; Ö. Aslan, U.S. 
İnvolvement in Military Coups dttat in Turkey and Pakistan During the Cold War: 
Between Conspiracy and Reality, yayımlanmamış tez (Bilkent University, 2016). 
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27 MAYIS DARBESİ, TÜRKİYE'NİN İÇ SİYASETİNİN YANI SIRA 
dış politikasında da önemli değişikliklere neden oldu. Anayasayı 
değiştirip kendi arzularına göre yeni bir siyaset ortamı kurmayı 
arzulayan darbeciler, eylemlerinin sonucunu artan milliyetçilik, 
ayrılıkçı Kürt hareketinin güçlenmesi, Milli Güvenlik Kurulu 
üzerinden ordunun siyasette daha fazla etkin olması ve bazıları 
silahlı olmak üzere sağ ve sol öğrenci olaylarının ortaya çıkması 
olarak gördüler. Bu istikrarsızlık ve kaos ortamı bir başka darbe- 
ye, 12 Eylül 1980 darbesine kadar devam etti. 12 Eylül Darbe- 
si'ni gerçekleştiren cuntacılar daha baskıcı bir anayasa ile sosyal 
ve siyasal özgürlükleri kısıtladılar.' Türk istihbarat servisi ise bu 
çerçevede iç siyasette daha çok askeri ve sivil yönetimlerin önce- 
liklerine odaklandı. 

İç siyasetteki bu gelişmeler aynı zamanda Türkiye'nin Batı 
ülkeleriyle olan işbirliğine de kısıtlama getirdi. Gerçekten de 27 
Mayıs Darbesi sonrası Başkan Eisenhower'a Silahlı Kuvvetler'in 
durumu hakkında bilgi veren CIA, yeni rejimin, mevcut kur- 
mayların yüzde doksanının, albayların yüzde yetmişinin ve yüz- 
başıların yüzde on beşinin görevine son verdiğini; CIA'in daha 
önce irtibatlı olduğu kişilerin görevden ayrıldığını ve bunun yeni 


1 EB. Bezci ve G. G. Özün, “Anatomy of the Turkish Emergency State: A 
Continuous Refecuüon of Turkish Raison d'dtat berween 1980 and 2002,” Middle 
East Critigwe, 25:2 (2016), 8. 163-179. 
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T- rk-Ameri- 


dönemde işbirliğini zorlaştıracağını belirtmişti.? 
kan ilişkilerindeki değişimler doğrultusunda, Amerj*2” Ulusal 
Güvenlik Konseyi de Türkiye'deki yeni rejimin, selefiş/ ” den farklı 
olarak kendi çıkarlarını belirlemede ve uygulamada dg” ha bağım- 
sız olacağını ifade etti.? Ayrıca Amerikan Ulusal Güy nlik beriş 
seyi, Türkiye'nin 1950'lerin ortasından itibaren özell. © Suriye 
ve Kıbrıs'ta yürüttüğü örtülü operasyonlar doğrultusu Ml 
Doğu ve Kuzey Afrika'daki politikalarının, Osmanlı f ki ti 
luğu'nun o bölgelerdeki tarihsel konumu ve etkisi üze” rinden şe- 
killendiği sonucuna varmıştı.* Türkiye, NATO üyes si olmasına 
rağmen kendisine komşu bölgelerdeki politikalarını 
Soğuk Savaş çerçevesinde gerçekleştirmiyor; diğer gü“ 
ditleriyle imparatorluk geçmişinin bakiyesini harn#“” e mi 
Ne var ki Osmanlı İmparatorluğu'nun coğrafi kapasire 7 <O'0€ sahip 
olmayan Türkiye Cumhuriyeti, stratejik çıkarlarını gl 
içerisine dikkatlice yerleştirmek suretiyle hem Sovyerle /““ i iliği Si 
den gelen olası tehditleri savuşturmak hem de kendi 14 m a 
larını gözetmek için gizli istihbarat yöntemleri de az F GM 
üzere kapasitesini geliştirmek zorundaydı. il 
Türkiye'nin güvenlik ve dış politikasını Amerika j7 ,. ie ula 


leri i , . Zisenhower'a 
ma isteği, Başbakan Menderes'in Amerikan Başkanı Kis" 


gm tamamen 
-venlik teh- 


Aralık 1959'daki Ankara ziyareti sırasında söylediği “Tü3/ e Ki : 
Amerika ile politikalarını eşleştiren ve onunla paralel pe e vi 
bir ülke daha olmadığından, konuşulacak pek fazla şe-? gk 

“ >€s Hüküme- 


sözleriyle açıkça ifade edilmiştir.” Gelgelelim Menderes / 
t'nin Amerika'ya yaranma çabaları çok da faydalı so” 
medi. Amerika'da Türkiye aleyhinde oluşan ve Türkiyez” 
Staff Secretary: 
2  Eisenhower Library: White House Staff Papers: Office of Sİ, Mavera! Ri 
Alphabetical Series: Box 14: “Synopsis of State and Intelligence Ma “# 
to the President,” 10 Ağustos 1960. Box 29, “NSC 
3  Eisenhower Library: National Security Council: Policy Series Be! 
6015/1: US Policy Towards Turkey,” 5 Ekim 1960. 
4 Age gary: İnternational 
5  Eisenhower Library: White House Staff: Office of Staff Secretary: > Aralık 1959. 
Series: Box 14: “Memorandum of Conference with President,” 6 Ar-4 


zonuçlar ver- 


ye'yi aldatıcı 
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dönemde işbirliğini zorlaştıracağını belirtmişti.? Türk-Ameri- 
kan ilişkilerindeki değişimler doğrultusunda, Amerikan Ulusal 
Güvenlik Konseyi de Türkiye'deki yeni rejimin, selefinden farklı 
olarak kendi çıkarlarını belirlemede ve uygulamada daha bağım- 
sız olacağını ifade etti.* Ayrıca Amerikan Ulusal Güvenlik Kon- 
seyi, Türkiye'nin 1950'lerin ortasından itibaren özellikle Suriye 
ve Kıbrıs'ta yürüttüğü örtülü operasyonlar doğrultusunda, Orta 
Doğu ve Kuzey Afrika'daki politikalarının, Osmanlı İmparator- 
luğu'nun o bölgelerdeki tarihsel konumu ve etkisi üzerinden şe- 
killendiği sonucuna varmıştı.* Türkiye, NATO üyesi olmasına 
rağmen kendisine komşu bölgelerdeki politikalarını tamamen 
Soğuk Savaş çerçevesinde gerçekleştirmiyor; diğer güvenlik teh- 
ditleriyle imparatorluk geçmişinin bakiyesini harmanlıyordu. 
Ne var ki Osmanlı İmparatorluğu'nun coğrafi kapasitesine sahip 
olmayan Türkiye Cumhuriyeti, stratejik çıkarlarını Batı ittifakı 
içerisine dikkatlice yerleştirmek suretiyle hem Sovyetler Birliği'n- 
den gelen olası tehditleri savuşturmak hem de kendi milli çıkar- 
larını gözetmek için gizli istihbarat yöntemleri de dâhil olmak 
üzere kapasitesini geliştirmek zorundaydı. 

Türkiye'nin güvenlik ve dış politikasını Amerika ile uyumla- 
ma isteği, Başbakan Menderes'in Amerikan Başkanı Eisenhower'a 
Aralık 1959'daki Ankara ziyareti sırasında söylediği “Türkiye kadar 
Amerika ile politikalarını eşleştiren ve onunla paralel giden başka 
bir ülke daha olmadığından, konuşulacak pek fazla şeyimiz yok” 
sözleriyle açıkça ifade edilmiştir.” Gelgelelim Menderes Hüküme- 
tünin Amerika'ya yaranma çabaları çok da faydalı sonuçlar ver- 
medi. Amerikada Türkiye aleyhinde oluşan ve Türkiye'yi aldatıcı 


2  Risenhower Library: White House Staff Papers: Office of Staff Secretary: 
Alphabetical Series: Box 14: “Synopsis of State and Intelligence Material reported 
to the President,” 10 Ağustos 1960. 

3  Eisenhower Library: National Securiry Council: Policy Series Box 29, “NSC 
6015/1: US Policy Towards Turkey,” 5 Ekim 1960. 

4 Age. 

5 o Eisenhower Library: White House Staff: Office of Staff Secretary: International 
Series: Box 14: “Memorandum of Conference with President,” 6 Aralık 1959. 
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ve çıkarcı olarak gösteren olumsuz hava, Menderes Hükümeti'nin 
büyük bedeller ödemesine yol açacaktı. Bu bedellere Menderes'in 
kendi hayatı da dâhildi. Eisenhower'ın ziyaretinden çok değil sa- 
dece beş ay sonra askeri cunta Menderes Hükümeti'ni devirecek, 
Washington ise olan biteni izlemekle yetinecekti. 

Şunu belirtmek gerekir ki CIA, Türkiye'de darbe olacağını 
günler öncesinden biliyordu ve Başkan Eisenhower'a, ordu için- 
de bir kesimin darbe için son hazırlıklarını yaptığını bildirmişti.“ 
Londra da darbenin olacağından haberdardı ve olanları sadece 
izlemekle yetindi.7 Fakat Batı'nın umduğunun aksine yeni gelen 
rejim ne Londra'yı ne de Washington'u tatmin edebildi. Peki na- 
sıl oldu da hem İngiltere hem de Amerika, kendi politikalarıyla 
oldukça örtüştüğünü söyleyen NATO üyesi bir hükümetin dar- 
be ile devrilmesine seyirci kalabildi? Bu sorunun cevabı, döne- 
min Amerikan Büyükelçisi Warren'ın sözlerinde gizliydi. 

Cemal Gürsel, Milli Birlik Komitesi'nin başına geçtikten son- 
ra, Selim Sarper, Dışişleri Bakanı olarak atanmıştı. Sarper Ame- 
rikan Büyükelçisi'ne, Gürsel'in kafası fazla çalışmayan bir insan 
olduğunu söylemekten çekinmedi 3 İlginç bir şekilde Sarper'e kar- 
şılık Amerikan Büyükelçisi Gürsel'i kısmen de olsa şu sözleriyle 
savundu: “Gürsel'den hoşnut olduğum söylenemez ama ona saygı 
duyuyor; onu zeki, sadık ve vatansever bir Türk olarak görüyo- 
rum. Fakat tüm bu olumlu özelliklerinin yanı sıra o, kelimenin 
tam manasıyla bir Türk.” 'Türk kelimesi o dönemde Amerikalılar 
için pragmatik, manipülatif, gereğinden hırslı, müttefiklerini Orta 
Doğu'da gereksiz maceralara sürükleyen ve kendi ulusal kapasitesi- 
ni geliştirmek için perde arkasından iş çevirerek Amerika'dan para 


6  Eisenhower Library: White House Staff Papers: Office of Staff Secretary: 
Alphabetical Series: Box 14: “Synopsis of State and Intelligence Material reported 
to the President,” 25 Mayıs 1960. 

7 Gunn, “The 1960 Coup in Turkey: A US Intelligence Failure or a 
Successful Intervention?” 

8  Fisenhower Library and Archives: Office of Staff Secretary: İnternational Series: 
Box 14: “Warren vo Jones,” 11 Ağustos 1960. 

9 A.g.e. 
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koparmaya çalışan müttefikleri anlamına geliyordu. Müttefikler 
arasında bu algıyı oluşturan güvensizliğin nasıl oluştuğu, olayların 
kronolojik gelişimi gözden geçirilerek anlaşılabilir. 

İtalya'nın Nisan 1939'da Arnavutluk'u, Nazi Almanyassı- 
nın da Mart 1939'da Çekoslovakya'yı işgalinin ardından, İngil- 
tere-Fransa- Türkiye arasında Mayıs 1939'da imzalanan ortak 
savunma antlaşması, Türkiye'nin Bauyla güvenlik işbirliğinin 
tohumlarını atmıştı. Bu antlaşmaya göre eğer taraflardan birine 
saldırı gerçekleşirse diğerleri ona destek sağlamakla mükellefti. Yi- 
ne bu antlaşmaya göre İngiltere ve Fransa, Türkiye'nin askeri ha- 
zırlıklarına yardım sözü de vermişti. Bunun karşılığında Türkiye 
ise özellikle Balkanlar'da bu ülkelerin askeri faaliyetlerine destek 
vermekle yükümlüydü. Gelgelelim Fransa'nın 1940 yılının Ha- 
ziran ayında Almanya'ya ani ve kolay yenilgisi, antlaşmanın kısa 
sürede rafa kalkmasına neden oldu. Buna rağmen bu antlaşmanın 
Türkiye'nin Batı ile yaptığı güvenlik işbirliğinin temelini attığı 
söylenebilir. Türkiye, İngiltere'den askeri danışman, hava ve radar 
üsleri için yardım almaya devam etti. Daha da önemlisi, İngiliz 
ve Türk istihbarat örgütleri Kasım 1940'ta, İstanbul'da ortak bir 
birim kurdular. Ne var ki bu ilişkilerin daha yeni başladığı sırada 
Türkiye'nin, Nazi Almanyası ile Haziran 1941'de Saldırmazlık 
Paktı imzalaması ve Almanya'ya, hayati öneme sahip krom itha- 
latına devam etmesi, tarafların birbirine güvenmemesine neden 
oldu. Ankara'nın izlediği bu istihbarat diplomasisinin ardında 
İngiltere'nin, Türkiye'nin o dönem kendisine asıl tehdit olarak 
gördüğü Sovyetler Birliği'nden Türkiye'yi koruyacak kapasite ve 
istekte olduğuna inanmaması yatıyordu. Türk Dışişleri Bakanı 
Şükrü Saraçoğlu, Eylül-Ekim 1939'da Moskova'yı ziyaret ettiğin- 
de, Molotov kendisinden Boğazlar ve Türkiye'nin doğu illerine 
dair taleplerde bulunmuştu. Bu nedenle Türkiye savaş sırasında, 
savaşın içine çekilmeyip aynı zamanda İngiltere'den olabildiğince 
fazla yardım alabilmek için çok katmanlı bir politika izledi. Tür- 
kiye Şubat 1945'e, yani Avrupadaki savaş sona erip de savaş ilanı 
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Nisan 1945'teki San Francisco Konferansı'na katılımın ön koşulu 
oluncaya kadar Mihver Devletler'e savaş ilan etmedi. 

Gelgelelim savaşın hemen ardından Moskova hem Boğazlar 
hem de Türkiye'nin bazı doğu illerinin Sovyetlere devredilmesi 
yönünde Türkiye üzerindeki baskısını artırmıştı. İngiltere ise sa- 
vaşın getirdiği ekonomik iflas nedeniyle, 1947'den sonra ne Yuna- 
nistan'a ne de Türkiye'ye güvenlik güvencesi veremeyeceğini ilan 
etmişti. Bu dönemde Türkiye, Atlantik ötesinden yeni bir müt- 
tefik olarak Amerika Birleşik Devletleri'ni buldu. Amerika, savaş 
sonrasında Sovyetlerle yeni dünya düzeni hakkında gittikçe daha 
fazla gerilim yaşıyordu. Amerika, Türkiye'yi güvenlik şemsiyesi 
altına almasının ilk emaresini, 5 Nisan 1946'da, görevi sırasında 
vefat eden Türkiye'nin Amerika Büyükelçisi Mehmet Münir Erte- 
gün'ün naaşını İstanbul Boğazı'na üç önemli savaş gemisi, M5ssou- 
ri, Providence ve Power ile getirmesiyle gösterdi." Kıyıda bekleyen 
halk, Amerikan savaş gemilerini “We/come Missouri” pankartları ile 
karşılamıştı. Boğazlar'a gelen Amerikan savaş gemileri, Washing- 
tonun yeni dönemde Türkiye'yi Sovyetler'e karşı güvence altına 
almasının ilk belirgin sembolüydü. Amerika ile Türkiye arasın- 
daki bu yakınlaşmadan endişe duyan Moskova, 7 Ağustos 1946 
tarihinde Ankara'ya Boğazların kontrolünü isteyen bir yazılı nota 
iletti. Bu nota, Ankara ve Washington'u daha da yakınlaştırdı. Bu 
durumun kısmi bir sonucu olarak Amerikan Başkanı Harry Tru- 
man, 12 Mart 1947'de Kongre önünde Iruman Doktrini olarak 
bilinen, Yunanistan ve Türkiye'nin egemenliği ile bağımsızlığının, 
Amerikan güvencesinde olduğunu ilan eden konuşmasını yaptı. 

Amerika'dan aldığı güvenlik güvencesiyle birlikte Türkiye, 
Batılı müttefikleriyle birlikte gizli istihbarat operasyonlarına baş- 
ladı. Bu operasyonlar, ilk olarak Sovyetler Birliği'ni hedef aldı 
ve 1948 yılından itibaren Türkiye üzerinden Sovyetler Birliği 
sınırından içeri casus sızdırmayı amaçladı. Sovyetler'in Ağustos 
1949'daki ilk atom bombası testinden sonra bu operasyonlar 


10 G.İnançandŞ. Yılmaz, “Gunboat diplomacy: Turkey, USA and rhe Advent of che 
Cold War,” Middle Eastern Studies, 48:3 (2012), s. 401-411. 
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da ivme kazandı ve ilerleyen yıllarda İngiltere'nin bölgede güç 
kaybetmesiyle birlikte MAH, CİA ile daha fazla ortak operasyon 
düzenlemeye başladı. Ankara hem bu ortak operasyonlarla hem 
de Kore'ye asker göndermesiyle elde ettiği siyasal avantajı daha 
sonra NATO üyeliği için kullanacaktı. 

1950'lerin ilk yarısı, Türkiye Amerika ilişkilerinde daha faz- 
la yakınlaşmaya sahne oldu. İngiltere'nin çekincelerine rağmen 
Şubat 1952'de Türkiyenin NATO'ya tam üye olarak kabul edil- 
mesi, Ankara'nın Soğuk Savaş'ta Batı'nın vazgeçilmez bir mütte- 
fiki olduğunu gösterdi. Ayrıca Türkiye'nin hem Orta Doğu hem 
de Sovyerler'e yakın coğrafi konumu, İngiliz ve Amerikan sinyal 
istihbaratı üsleri için oldukça elverişliydi. Moskova'nın Ağustos 
1953/teki hidrojen bombası testi, sinyal istihbaratını daha büyük 
bir gereklilik haline getirmişti. Haziran 1954 yılında imzalanan 
SOFA, bu üslerin Türkiye'de inşa edilmesi için gerekli yasal alıya- 
pıyı sağladı. Menderes Hükümeti ise bu üslerin inşasından elde 
ettiği siyasi avantajı, Türkiye ekonomisine daha fazla Amerikan 
yardımı çekmek için kullanacaktı. 

Amerikan ekonomik yardımı, 1950'lerin ortasından itibaren 
durgunluğa giren Türkiye ekonomisini ve hatta hükümetini bir 
arada tutmak için Menderes Hükümeti'nin bulduğu önemli bir 
çıkış yoluydu. Ekonomik baskının artması ve iç siyasete etki et- 
mesi sonucunda hükümet, giderek daha fazla otoriter eğilimler 
göstermeye başladı ve Suriye örneğinde olduğu gibi yurt dışın- 
da “maceralara” girerek kamuoyunun dikkatini başka yöne çek- 
meye çalıştı. Bağdat Paktı Şubat 1955'te bu koşullarda kuruldu. 
Ankara, Bağdat Paktı içindeki konumu nedeniyle Batı'ya karşı 
daha fazla siyasi avantaj elde etti ve bu durum Ankara'nın, Orta 
Doğu'da kendi politikalarını Batı'nın güvenlik şemsiyesi altında 
uygulaması imkânını doğurdu. Fakat aynı dönemde bu çift kat- 
manlı dış politika yaklaşımı, otoriter eğilimin artması ve Ameri- 
kan ekonomik yardımının yanlış kullanılmasından kaynaklanan 
kronik ekonomik istikrarsızlık, Washington'da olumsuz bir Tür- 
kiye imajı oluşturmaya başladı. 
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Bu olumsuz imaj Ekim-Kasım 1956'daki Süveyş fiyaskosuyla 
pekişti. Fransa ve İngiltere, Mısır'a karşı düzenleyecekleri operas- 
yonda Amerikan desteğini almayı başaramayınca; Ankara, böl- 
gede Nasırcı gruplar güç kazanırken, bu iki geleneksel ülkenin 
gücünün hızla azaldığını gözlemledi. Bu durum özellikle Ekim 
1956'da, Suriye'deki Batı destekli darbenin başarısızlıkla sonuç- 
lanmasıyla belirginleşti. Ayrıca Süveyş krizi Ankara'ya, Batı ittifa- 
kı içinde çatlaklar olduğunu; bu durumda Orta Doğu'da oluşan 
boşluğu doldurmak için Nasır'ı kullanabileceğini gösterdi. Bu 
nedenle, ittifaktaki çatlakları daha da derinleştirmek pahasına 
Türkiye, 1957 yılında Washington'u, Suriye'de Türkiye yanlısı bir 
rejim yerleştirmeye çalışırken kendisine askeri destek ve koruma 
sağlaması için ikna etmeye çalışıyordu. Ankara bunu yaparken, 
Amerikan Başkanı Fisenhower'ın Ocak 1957'de, Fisenhower 
Doktrini olarak bilinen ve bölge ülkelerine dışardan müdahale 
karşısında Amerikan desteği sözü vermesinden cesaret alıyordu. 

Amerika'nın bölgeye ilgisinin artmasından ve Temmuz 
1958'de Beyrut'a yaptığı çıkarmadan — ve aynı zamanda milli- 
yetçi subayların Irak'ta Batı yanlısı Başbakan Nuri el-Said'i öldü- 
rüp yönetimi ele geçirmelerinden - istifade etmek isteyen Türki- 
ye, Bağdat Paktı ülkelerine Suriye ve Irak'a bir askeri müdahale 
için liderlik yapmaya çalışıyordu. Fakat Türkiye'nin bu planı, 
neredeyse Sovyetler ve NATO arasında askeri bir çatışmaya yol 
açacaktı. Bu kriz sırasında Amerikan Büyükelçisi, Ankara'da Ba- 
kanlar Kurulu Toplantısı'nı bölerek, Türk askerlerinin Suriye'ye 
geçmesini önledi. Türkiye ise istihbarat diplomasisinin verdiği 
siyasi avantajı kullanarak, Washington'da oluşan olumsuz algıyı 
yönetmeye çalıştı. Örneğin, Temmuz 1959'dan itibaren Ameri- 
ka'ya güvenilir bir müttefik olduğunu göstermek için Türk top- 
raklarında nükleer Jüpiter füzelerinin konuşlandırılmasına izin 
verdi. Ayrıca 1954 yılından itibaren Türkiye'den havalanıp Sov- 
yetler üzerinde istihbarat toplayan casus uçakları da Türkiye'ye 
ek bir siyasi avantaj sağladı. Ankara, I Mayıs 1960 tarihinde bir 


U2 casus uçağının Sovyetler tarafından düşürülmesine ve ağır bir 
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tepkiyle karşılaşma tehlikesine rağmen bu uçuşlara ev sahipliği 
yapmaya devam etmekte ısrar etti. Yine de tüm bunlar, Mende- 
res Hükümeti'ni devirmek için 27 Mayıs Darbesi planlanırken 
Amerika'nın durumu hiçbir şey yapmadan izlemesini engelleme- 
di; bu önemli istihbaratı Ankara ile paylaşmasını sağlamadı. So- 
nuçta Türkiye'nin Batı ile ilişkileri, - ortak istihbarat operasyon- 
ları dâhil olmak üzere - Menderes Hükümeti'nin peşi sıra gelen 
yönetimlerle sorunlu da olsa devam etti. 


Katkılar ve İleri Araştırmalar 


Türkiye ile Batı arasındaki istihbarat diplomasisini incelemeyi 
amaçlayan bu çalışma Türk dış politikasına dair tarihyazımın- 
daki kayıp halkayı yerine koymakla kalmayıp Soğuk Savaş'a ve 
genel olarak istihbarat işbirliğine dair kavrayışımızı genişletme- 
yi amaçlar. 1945 — 1960 yıllarında Türk dış politikasının tama- 
men Batı'ya bağımlı olduğunu öne süren hiçbir görüş Türk dış 
politikasının— çoğu zaman Türkiye'nin stratejik hedefleri doğ- 
rultusunda Batı'nın desteğini almaya yoğunlaşan- kökenleri ve 
uygulanışının asıl mahiyetini yansıtmaz. Bu stratejik hedefler ne 
yalnızca Soğuk Savaş şartlarının ne de Sovyetler Birliği ile olan 
rekabetin sonucudur; daha ziyade Türkiye'nin imparatorluk geç- 
mişinin günümüze uzanan mirasıdır. Bu stratejik hedefler: 1) 
Batı'nın ekonomik yardımını alarak Türkiye'nin askeri ve eko- 
nomik kapasitesini artırmak; 2) Türkiye'nin önceden Osmanlı 
İmparatorluğu'nun parçası olan komşu bölgelerdeki nüfuz alanı- 
nı genişletmek ve 3) kuzeydeki komşusu Sovyetler Birliği'ne karşı 
Washington'dan güvenlik taahhüdü almak şeklinde özetlenebilir. 

İkinci Dünya Savaşı'ndan itibaren Ankara bu hedefleri gerçek- 
leştirmek için hassas bir istihbarat diplomasisi yürüttü. İstihbarat 
diplomasisi, konuya dair önceki literatürün öne sürdüğü gibi yal- 
nızca karşılıklı istihbarat paylaşımına dayalı istihbarat ilişkilerinden 
ya da işbirliğinden ibaret değildi. Türkiye'nin Batı İttifakı'nın daha 


güçlü üyelerinin tahakkümü altına girmesine de indirgenemezdi. 
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İstihbarat diplomasisi, bahsi geçen ülkenin istihbarat teşkilatı, 
Dışişleri Bakanlığı ve diğer karar alıcılar arasında eşgüdümlü bir 
yaklaşım ve anlayış gerektirir. Bu sayede müttefik ülkeler arasın- 
daki gizli istihbarat faaliyetleri gizlenir ya da güçlendirilir ve bir 
ülke gerektiğinde ittifakı riske atmak pahasına kendi stratejik he- 
deflerinin peşinde koşabilir. Örneğin Türkiye 1952'de NATO'ya 
girişinin ardından Kafkasya'daki Sovyet tehdidini olduğundan bü- 
yük göstermekte tereddüt etmedi ve NATO'ya sunduğu istihbarat 
raporlarını Washington'dan daha fazla askeri yardım ve güvenlik 
taahhüdü elde edebilmeye yönelik hazırladı. Bağdat Paktı'nda da 
bölgesel istihbarat işbirliği konusunda benzer ancak biraz daha çet- 
refilli bir tutum sergiledi. Bağdat Paktı'nın Yıkıcı Faaliyetlerle Mü- 
cadele Birimi'nde Türkiye, Amerikalıları ve İngilizleri, Türkiye ve 
bölgede faaliyet gösteren Kürt grupların hepsinin komünist oldu- 
gunu iddia ederek Batı için ciddi bir tehdit oluşturduğuna ikna et- 
meyi denedi. Ankara bu şekilde Türklerin Kürtler üzerindeki bas- 
kısını meşrulaştırarak bu konuda Batı'nın desteğini almaya çalıştı. 
Gelgelelim istihbarat diplomasisini kendi çıkarları doğrultusunda 
kullananlar yalnızca Türkler değildi. Türklerin Kürtler üzerindeki 
iddialarına karşılık İngiliz ve Amerikalılar da Bağdat Paktı aracılı- 
ğıyla Türkiye ile yaptıkları istihbarat alışverişini kasıtlı olarak gizli 
tuttular zira her iki ülke de bölgesel bağlamda Kürtlere karşı kendi 
çok katmanlı yaklaşımını sürdürmek istiyordu. Bununla birlikte 
Türk istihbarat diplomasisinin sadece istihbarat alışverişi için değil 
Orta Doğu'da örtülü operasyonun yanı sıra müttefikler arasındaki 
güven inşasına da katkıları oldu. 

İstihbarat işbirliği hakkındaki mevcut literatür özellikle farklı 
ortaklarca paylaşılan bilginin güvenliğiyle ilgilenir. Ortaklardan 
biri sırlarının yanlış ellere düşme ihtimali olduğundan endişele- 
nirse istihbarat işbirliğinin temelindeki güven unsuru tehlikeye 
girer. Bu yüzden hem NATO hem de Bağdat Paktı güvenlik açığı- 
nı önlemek amacıyla ilgili ülkelerin kayıtlarının doğruluğunu de- 
netleyecek bağımsız güvenlik komiteleri kurmuştur. Güven-inşa 
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tepkiyle karşılaşma tehlikesine rağmen bu uçuşlara ev sahipliği 
yapmaya devam etmekte ısrar etti. Yine de tüm bunlar, Mende- 
res Hükümeti'ni devirmek için 27 Mayıs Darbesi planlanırken 
Amerika'nın durumu hiçbir şey yapmadan izlemesini engelleme- 
di; bu önemli istihbaratı Ankara ile paylaşmasını sağlamadı. So- 
nuçta Türkiye'nin Batı ile ilişkileri, - ortak istihbarat operasyon- 
ları dâhil olmak üzere - Menderes Hükümeti'nin peşi sıra gelen 
yönetimlerle sorunlu da olsa devam etti. 


Katkılar ve İleri Araştırmalar 


Türkiye ile Batu arasındaki istihbarat diplomasisini incelemeyi 
amaçlayan bu çalışma Türk dış politikasına dair tarihyazımın- 
daki kayıp halkayı yerine koymakla kalmayıp Soğuk Savaş'a ve 
genel olarak istihbarat işbirliğine dair kavrayışımızı genişletme- 
yi amaçlar. 1945 — 1960 yıllarında Türk dış politikasının tama- 
men Batı'ya bağımlı olduğunu öne süren hiçbir görüş Türk dış 
politikasının— çoğu zaman Türkiye'nin stratejik hedefleri doğ- 
rultusunda Batı'nın desteğini almaya yoğunlaşan- kökenleri ve 
uygulanışının asıl mahiyetini yansıtmaz. Bu stratejik hedefler ne 
yalnızca Soğuk Savaş şartlarının ne de Sovyetler Birliği ile olan 
rekabetin sonucudur; daha ziyade Türkiye'nin imparatorluk geç- 
mişinin günümüze uzanan mirasıdır. Bu stratejik hedefler: 1) 
Batı'nın ekonomik yardımını alarak Türkiye'nin askeri ve eko- 
nomik kapasitesini artırmak; 2) Türkiye'nin önceden Osmanlı 
İmparatorluğu'nun parçası olan komşu bölgelerdeki nüfuz alanı- 
nı genişletmek ve 3) kuzeydeki komşusu Sovyetler Birliği'ne karşı 
Washington'dan güvenlik taahhüdü almak şeklinde özetlenebilir. 

İkinci Dünya Savaşı'ndan itibaren Ankara bu hedefleri gerçek- 
leştirmek için hassas bir istihbarat diplomasisi yürüttü. İstihbarat 
diplomasisi, konuya dair önceki literatürün öne sürdüğü gibi yal- 
nızca karşılıklı istihbarat paylaşımına dayalı istihbarat ilişkilerinden 
ya da işbirliğinden ibaret değildi. Türkiye'nin Batı İttifakı'nın daha 


güçlü üyelerinin tahakkümü altına girmesine de indirgenemezdi. 
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İstihbarat diplomasisi, bahsi geçen ülkenin istihbarat teşkilatı, 
Dışişleri Bakanlığı ve diğer karar alıcılar arasında eşgüdümlü bir 
yaklaşım ve anlayış gerektirir. Bu sayede müttefik ülkeler arasın- 
daki gizli istihbarat faaliyetleri gizlenir ya da güçlendirilir ve bir 
ülke gerektiğinde ittifakı riske atmak pahasına kendi stratejik he- 
deflerinin peşinde koşabilir. Örneğin Türkiye 1952'de NATO'ya 
girişinin ardından Kafkasyadaki Sovyet tehdidini olduğundan bü- 
yük göstermekte tereddüt etmedi ve NATO'ya sunduğu istihbarat 
raporlarını Washington'dan daha fazla askeri yardım ve güvenlik 
taahhüdü elde edebilmeye yönelik hazırladı. Bağdat Paktı'nda da 
bölgesel istihbarat işbirliği konusunda benzer ancak biraz daha çet- 
refilli bir tutum sergiledi. Bağdat Paktı'nın Yıkıcı Faaliyetlerle Mü- 
cadele Birimi'nde Türkiye, Amerikalıları ve İngilizleri, Türkiye ve 
bölgede faaliyet gösteren Kürt grupların hepsinin komünist oldu- 
ğunu iddia ederek Batı için ciddi bir tehdit oluşturduğuna ikna et- 
meyi denedi. Ankara bu şekilde Türklerin Kürtler üzerindeki bas- 
kısını meşrulaştırarak bu konuda Batı'nın desteğini almaya çalıştı. 
Gelgelelim istihbarat diplomasisini kendi çıkarları doğrultusunda 
kullananlar yalnızca Türkler değildi. Türklerin Kürtler üzerindeki 
iddialarına karşılık İngiliz ve Amerikalılar da Bağdat Paktı aracılı- 
gıyla Türkiye ile yaptıkları istihbarat alışverişini kasıtlı olarak gizli 
tuttular zira her iki ülke de bölgesel bağlamda Kürtlere karşı kendi 
çok katmanlı yaklaşımını sürdürmek istiyordu. Bununla birlikte 
Türk istihbarat diplomasisinin sadece istihbarat alışverişi için değil 
Orta Doğu'da örtülü operasyonun yanı sıra müttefikler arasındaki 
güven inşasına da katkıları oldu. 

İstihbarat işbirliği hakkındaki mevcut literatür özellikle farklı 
ortaklarca paylaşılan bilginin güvenliğiyle ilgilenir. Ortaklardan 
biri sırlarının yanlış ellere düşme ihtimali olduğundan endişele- 
nirse istihbarat işbirliğinin temelindeki güven unsuru tehlikeye 
girer. Bu yüzden hem NATO hem de Bağdat Paktı güvenlik açığı- 
nı önlemek amacıyla ilgili ülkelerin kayıtlarının doğruluğunu de- 
netleyecek bağımsız güvenlik komiteleri kurmuştur. Güven-inşa 
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mekanizması işlevi de gören bu komitelere rağmen ülkelerin 
özellikle çok taraflı platformlarda istihbarat paylaşımından neden 
kaçındığını açıklamak güçtür. Bu çalışma, etkin istihbarat payla- 
şımı için bilgi güvenliği bir ön koşul olduğunda dahi devletlerin 
genellikle bilgi sakladığını iki örnekle göstermiştir. İlki, Bağdat 
Paktı'nın askeri komitesine kendi katkısı gündeme geldiğinde, İn- 
giltere'nin komitenin çalışmalarının kendi istemediği doğrultuda 
ilerlediğini görünce onu bozmak istemesidir. İngilizler, gerçekte 
bunu yapacak güçleri olmadığı halde savaş çıktığı takdirde bölge 
ülkelerini İngiliz silahlarıyla savunabileceklerine ikna etmek için 
istihbarat diplomasisini kullanarak gerçek askeri kapasitelerini ol- 
duğundan fazla göstermişlerdir. İkincisi ise Türkiye'nin NATO 
Daimi Grubuna yaklaşımı bahsinde belirtildiği gibi Ankara'nın 
özellikle Orta Doğu söz konusu olduğunda genel olarak NATO 
siyasetiyle uyum içinde olmadığından çoğu zaman Türkiye'nin 
askeri yetenekleri ve manevraları hakkındaki bilgi akışının önünü 
tukamış olmasıdır. Burada Türk — Yunan rekabeti de önemli bir 
rol oynamıştır: NATO'nun her iki müttefiki -Türklerin yanı sıra 
muhtemelen Yunanlılar da- Kıbrıs konusunda süregelen çatışma- 
ları ve tarihi anlaşmazlıkları nedeniyle askeri sırlarını birbirlerine 
ifşa etmek istemiyordu. Bu iki örnek de bilgi güvenliğiyle ilgili de- 
ğildir. Bu yüzden bu çalışma istihbarat işbirliğinde güvenin öne- 
minin ötesine geçer ve paylaşılan istihbaratın kapsamı ve mahiyeti 
açısından ulusal çıkarların nasıl algılandığının önemini vurgular. 

Bu çalışma, istihbarat diplomasinin kazanımlarına açıklayıcı 
bir örnek olarak İngiltere'nin Orta Doğu'dan çekilmesiyle oluşan 
boşluğu Ankara'nın nasıl doldurmak istediğini gösterir. Ankara, 
iki savaş arasındaki dönemden başlayarak Suriye'de etkisini ge- 
nişletmeyi hedeflemişti. Fransız mandasındaki Hatay'ı 1939'da 
kah örtülü kah açık yöntemlerle topraklarına katmanın dışında, 
1940'ların sonundan itibaren Batı'nın Suriye'de yürüttüğü örtülü 
operasyonları, İngiliz ve Amerikalılar'a kendi hedeflerini dayat- 
mak için bir fırsat olarak gördü. Türkiye, istihbarat diplomasisini 
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kullanarak bir yandan Batı'nın yürüttüğü Operation Straggele gibi 
örtülü operasyonlara katılırken bir yandan da kendi planlarını Batı 
İttifakı'na dayatmak için hem askeri hem de örtülü operasyonlar- 
dan yararlanarak sahada fiili bir durum yaratmaya çalıştı. Türki- 
ye'nin bu planı bir yandan bölgeden İngiliz etkisinin çekilmesini 
kendi çıkarları doğrultusunda kullanmaya çalışırken bir yandan da 
olası Amerikan askeri ve siyasi desteğini Arap ülkelerinden kendi- 
sine yönlendirmeye çalıştı. 1958'deki Lübnan Krizi'nin ortasında 
Washington'daki Türk Büyükelçisi'nin de belirttiği gibi Türkler 
Orta Doğu'da kendi çıkarları dikkate alınmadan herhangi bir 
adım atılmasını istemiyorlardı. Ancak Türkiye'nin planı bilhassa 
Suriye örneğinde geri tepti ve Sovyetlerle büyük bir savaş tehlike- 
sine neden olarak ve ülkenin askeri yönetiminde sivil yöneticilere 
karşı hoşnutsuzluk tohumları ekerek Türkler ile Batılı müttefikleri 
arasında daha büyük bir mesafe açılmasına sebep oldu. 

Türk istihbarat diplomasisi Ankara'nın yeterli uzmanlığa sahip 
olmadığı diğer bazı alanlarda da sorunlarla karşılaştı. Örneğin Türk 
hükümet yetkililerinin nükleer silahlar ya da ordunun NATO stan- 
dartlarına uygun olarak yeniden yapılanması gibi konularda gerekli 
uzmanlığa sahip olmaması müttefikleri arasında ciddi endişelere se- 
bep oldu. Ayrıca bu anlayış eksikliği, ülkenin diplomatları ile askeri 
liderleri arasında büyük bir boşluğa yol açarak ülkenin güvenlik ve 
dış politika kurumlarının içinde daha fazla sürtüşmeye neden oldu. 
Bu sürtüşme, müttefikler arasındaki istihbarat işbirliğine yönelik 
yaklaşım farklılıklarıyla da yakından ilgiliydi. 

Uzun zamandır hem otoriteryanizm hem de demokrasinin 
özelliklerini bünyesinde barındıran hibrit bir rejim olan Türki- 
yede gizli istihbarat, siyasallaşmış bir alandaki güç mücadelele- 
rinde kullanılacak bir araç olarak görülüyordu. Bunun yanı sıra 
siyasi polis ile gizli istihbarat servisi arasındaki sınır çoğu zaman 
bulanıklaşıyor ve istikrarlı demokrasiler olan Batı ülkeleriyle is- 
tihbarat işbirliğini ve diplomatik ilişkileri aksatıyordu. Bunun 
önemli bir örneği de Türk güvenlik teşkilatı içindeki çeşitli 
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hizipler arasındaki kaynak rekabetinin teknik ve nükleer konu- 
lardaki işbirliği sürecini sekteye uğratmasıydı. Türkiye, kendi 
kapasitesini geliştirmek yerine, bu meselelerdeki işbirliğini ABD 
ve İngiltere'ye karşı “kaldıraç olarak kullanma eğilimindeydi. 
Bunun sonucunda teknolojik alandaki istihbarat işbirliği, Türki- 
ye'nin geniş kaynaklara sahip olduğu insan ajanların dâhil oldu- 
ğu alanlara kıyasla oldukça zayıf kaldı. Ne var ki bu alanda bile, 
1950'ler boyunca aksaklıklar yaşandı. Örneğin Türklerin ortak 
operasyonlarda yer almak için Sovyet sınırından ajan sızdırma 
girişimleri fiyaskoyla sonuçlandı. Bu başarısızlığın temel sebeple- 
rinden biri de, söz konusu görevde Türkiye ile müttefikleri ara- 
sındaki istihbarat kültürleri ve yaklaşımlarındaki farklılıktı. 

İttifak içindeki ayrışma ve bölünmeler sadece kültürel ve 
felsefi farklılıkların sonucu değildi. Özellikle 1956'daki Süveyş 
krizinin ardından ABD ve İngiltere arasında Orta Doğu'ya iliş- 
kin istihbarat işbirliğinde siyasi görüş ayrılığı yaşandı. İngiltere 
daha ziyade Nasırcı unsurların yayılmasını kontrol altına almaya 
yoğunlaşırken, ABD Sovyetler'in bölgeye daha fazla nüfuz etme- 
sini önlemeye çalışıyordu. Ankara, yıkıcı faaliyetlerle mücadele 
alanında ortaya çıkan bu görüş ayrılıklarından özellikle Suriye'de 
kendi amaçları doğrultusunda yararlanmayı umduysa da bu giri- 
şimi ters tepti. Zira ABD ve İngiltere, Süveyş'ten sonra araların- 
daki farklılıkları gidererek Türkiye'nin askeri hamleleri hakkında 
istihbarat paylaştılar ve Ankara'nın bölgesel emellerinin onları 
Sovyetler Birliği ile istenmeyen bir çatışmaya sürüklememesi ko- 
nusunda kararlı davrandılar. 

Bu çalışma Soğuk Savaş'ın başlarında Türk istihbarat diploma- 
sisinin karakterini ve kökenlerini açıklamaya çalışsa da henüz üs- 
tesinden gelemediği sınırlamalar vardır. Öncelikle İngiltere Başba- 
kanı'nın Türkiye ile ilgili bazı dosyaları halka kapalıdır.'! Bu erişim 
eksikliği, Türkiye'nin Süveyş Krizi'nin ardından Amerikalılar ve 


II Örneğin, “PREM 11/279: Başbakanlık: Yazışmalar ve Evraklar, 1951-1964 - 
TÜRKİYE”nin yayınlanması için Devler Arşivleri'ne yapılan çok sayıda bilgi 
edinme özgürlüğü talebi ve itirazı yetkililer tarafından reddedilmiştir. 
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İngilizler arasındaki sürtüşmeyi kendi çıkarları doğrultusunda ne 
derece manipüle etmeye çalıştığının anlaşılmasını zorlaştırır. Üste- 
lik İngilizlerin Soğuk Savaş'ın başlarında Türkiye'nin Amerika'ya 
bağımlılığının artmasını önlemek amacıyla Ankara'yı yörüngele- 
rinde tutmak için ne tür politikalara başvurduğu da bilinmemek- 
tedir. Ayrıca İngilizlerin, Türkiye'deki GCHO SIGINT üslerinin 
kullanımı da dahil olmak üzere, Türkiye'ye karşı herhangi bir is- 
uhbarat diplomasisi yöntemini ve artan Amerikan nüfuzunu den- 
gelemek için psikolojik savaşı kullanıp kullanmadığını öğrenmek 
de ilginç olacaktır. Bu çalışmanın bir eksikliği de Türkiye arşivleri- 
ne erişimden kaynaklanır. Türk arşivlerinin kısıtlı ve düzensiz bir 
şekilde kamuya açılması, Türkiye'de güvenliğin siyasallaşmasının 
Batı ile ilişkilerini ne derece aksattığını ve Türk güvenlik camiasını 
genel itibariyle ne ölçüde parçaladığını değerlendirmeyi zorlaştıra- 
rak bu araştırmayı sınırlandırmaktadır. ? İlgili arşivlere erişim sağ- 
lanabilmesi Türk istihbarat diplomasisinin yurt içi boyutunun çok 
daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır. 

Benzer bir şekilde ancak bu sefer birincil kaynaklara erişime 
bağlı olmaksızın bu çalışmada Türkiye, ABD ve BK'da iç siya- 
setin ve liderliğin istihbarat diplomasisini nasıl etkilediği sınırlı 
şekilde anlatılır. Atlantiğin her iki yakasında da karar alıcıların 
güvenlik ve istihbarat siyasetini nasıl etkilediğine odaklanan de- 
ğerli çalışmalar yapılmıştır.!? Ayrıca iç siyasetin ve bir ülkedeki 
siyasi liderliğin niteliğinin istihbarat diplomasisinin yürütülme- 
sine etkisinin derinlemesine araştırılması bu kitabın kapsamının 
dışında kalır. Kaldı ki bu çalışmaya başlarken uluslararası ilişkiler 
ve dış politika analizi ile ilgili teorilere kapsamlı bir katkı sağla- 


mak amacıyla yola çıkılmamıştır. Gelgelelim tüm bu eksiklere ve 


12 Milli Güvenlik Yüksek Kurulu tutanaklarının açıklanması için Türkiye Devlet 
Arşivleri'ne ve ayrıca Milli Güvenlik Kurulu'na yapılan Bilgi Edinme Özgürlüğü 
başvuruları reddedilmiştir. 

13 Bkz.R. Aldrich ve R. Cormac, 74e Black Door: Spies, Secret Tntelligence and British 
Prime Ministers (London, 2016); D. C. Unger, The Emergency State: Americas 
Pursuit of Absolute Security at all Costs (New York, 2012). 
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sınırlara rağmen yine de Türkiye'deki güncel gelişmelere ilişkin 
tarihsel bir kavrayış geliştirilmeye çalışılmıştır. 

Güncel gelişmeler istihbarat diplomasisinin öneminin Soğuk 
Savaş'ın başlangıcıyla sınırlı olmadığını, Türkiye'nin güvenlik 
ve dış politikasına içkin olduğunu göstermiştir. İstihbarat dip- 
lomasisi, 2011'de Arap Baharı'nın patlak vermesinden bu yana 
Türkiye'nin Suriye'ye müdahalesinin etrafındaki gelişmelerin de 
gösterdiği gibi, ittifakı bir arada tutmayı zorlaştırsa da devam 
etmişüir."* Türk F-16'larının, Esad karşıtı Türkmen grupların 
üslendiği bölge üzerinde bir Su-24 Rus taktik bombardıman 
uçağını düşürmesinin ardından, Cumhurbaşkanı Erdoğan, “O 
bölgeyi bombalayan her kimse bizim kardeşlerimize —Türkmen- 
lere- saldırmış olur” diyerek Türkiye'nin Şam'a karşı savaşan Su- 
riyeli isyancılara verdiği örtülü desteği zımnen doğrulamıştır.” 
Mevcut Türk hükümetinin Suriye politikaları söz konusu oldu- 
ğunda, Ankara başına buyruk hareket ederek geleneksel Batılı 
müttefiklerinin çizgisinin kasten dışına çıkmaktadır. Suriye'deki 
isyancı grupları silahlandırmak gibi örtülü eylemler, Türkiye'nin 
son yıllardaki Orta Doğu politikasının temel unsurlarından ol- 
muştur ve büyük riskler içermektedir.'9 Batılı müttefikleri artık 
Ankara'ya güvenmemektedirler. Bu tür gerilimler, 1950'lerin 
sonlarına kıyasla gelecekte Türkiye ile Batı arasındaki olası istih- 
barat işbirliğini çok daha fazla sorgulatır; rahatsız edici bir unsur 
da Türkiye'nin Moskova ile yakın çalışmaya hazır oluşudur.” 
Ancak daha önceki dönemi inceleyenler, istihbarat diplomasisin- 
de Ankara ile müttefikleri arasındaki hedef farklılıklarının yeni 


olmadığını göreceklerdir. 


14 Bkz. A. Stein, “Turkey's Evolving Syria Sırategy,” Foreign Affairs, 9 Şubat 2015. 

15 Bkz. E. Lin-Greenberg, “Now Thar Turkey Shor Down a Russian Bomber, Whar 
Does Escalation Look Like?” War on #hbe Rocks, 27 Kasım 2015; c.f. Putin calls jevs 
downing 'stab in the back'; Turkey says warning ignored, CNN, 25 Kasım 2015. 

16 “Turkish Intelligence Helped Ship Arms to Syrian Islamisı Rebel Areas,” Renters, 
21 Mayıs 2015. 

17 “Turkeyand Russia share military intelligence,” 75e Times, 25 Ekim 2016. 
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“Türk İstihbaratı ve Soğuk Savaş sadece istihbarat çalışmalarıyla değil 
aynı zamanda Orta Doğu tarihi, Soğuk Savaş tarihi ve Türkiye 
tarihiyle de ilgilenen akademisyenler ve öğrenciler için oldukça 
faydalı. Kitap, hem üzerinde yeterince çalışılmamış bir konuya 
odaklanıyor hem de geleneksel görüşlere meydan okuyarak literatüre 
önemli bir katkı sağlıyor.” 
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“Bu kitap Türk istihbaratına dair okurların ufkunu açacak...” 


Studies in Intelligence <—— SATA MAHSUSTUR 


İkinci Dünya Savaşı'nın sonundan 2? Mayıs 1960 darbesine kadar 
ABD, İngiltere ve Türkiye arasında Sovyetler Birliği'ne ve Komünizme 
karşı oluşturulan istihbarat işbirliğinin şimdiye kadar gün yüzüne 
çıkmamış tarihi... 


Uluslararası ilişkiler ve güvenlik üzerine çok sayıda ses getiren 
çalışmanın sahibi Egemen'Bezci kitabında Osmanlı'nın son döneminde 
kökleri atılan ve Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluşundan sonra 
geliştirilen modern Türk istihbaratının Soğuk Savaş'ın ilk döneminde 
ABD ve Birleşik Krallık gizli servislerinin bna, Sovyetler Birliği'ne 
karşı görece konumunu, bu servislerle “dam ters he veya 


pragmatik yaklaşımları piemdirise. 


Sovyetler Birliği'nin nükleer tehdidine karşı İngiltere ve ABD, 
Türkiye'yi nasıl bir nükleer üs haline getirdi? Türk istihbaratı 
Bulgaristan, Suriye ve Irak gibi imparatorluk bakiyesi coğrafyalarda 
ne gibi faaliyetlerde bulundu? Demokrat Parti hükümetinin iç politika 
inşasında NATO;CENTO;CIA ve'M16 gibi kurum ve kuruluşların ne 
gibi etkileri vardı? Türkiye'nin “istihbarat diplomasisi” sayesinde 
kurduğu ortaklıklar ve belirlediği ortak düşmanlar dış politikasına 
nasıl etki etti? 


Kronik Kitap Gizli Teşkilatlar Serisi'nin yeni kitabı Türk İstihbaratı ve 
“Soğuk'Savaş Türkiye ile Batı arasında yürütülen istihbarat işbirliğine 
ışık tutmakla kalmıyor, aynı zamanda Soğuk Savaş sırasında Batı 
ittifakında yer alan Türkiye gibi oyuncuların potansiyel aktörlüğünü 
bni ai Soğuk Savaş'ın doğasına ilişkin tartışmalara da yeni 

kılarda bulunuyor. 
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